CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.ora.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 391
din 05.10.2011

Dosar nr: 82/2011

Petitia nr: 1.227/18.02.2011

Petenta: k D G

Reclamati: D - R \Y , director de vanzari in cadrul S.C.
ARCELORMITTAL CONSTRUCTION Romania S.R.L.; S.C. ARCELORMITTAL
CONSTRUCTION Romania S.R.L.

Obiect: tratament ostil, discriminatoriu la locul de munca, hartuire. Criteriu: gen

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentei:

1.1 - D G domiciliata in mun.

I. 2. Numele si sediul reclamatilor:

21. D - R V director de vanzari in cadrul S.C.
ARCELORMITTAL CONSTRUCTION Roménia S.R.L., cu adresa de corespondenta
in loc. Pantelimon, str. Biruintei nr. 136, DN3, KM 14, jud. llifov

2.2. S.C. ARCELORMITTAL CONSTRUCTION Romania S.R.L., cu sediul n loc.
Pantelimon, str. Biruintei nr. 136, DN3, KM 14, jud. lifov

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta considera ca a fost supusa unui tratament discriminatoriu, pe parcursul
desfasurarii raporturilor de munca in cadrul S.C. ARCELORMITTAL CONSTRUCTION
Romaéania S.R.L., fiind hartuita de catre directorul de vanzari din cadrul aceleiasi firme.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, s-a Tndeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 1.508/02.03.2011 (petenta),
respectiv 1.506/02.03.2011 (primul reclamat), la sediul C.N.C.D. pentru audieri n
data de 15.03.2011


mailto:support@cncd.ora.ro

3.3. intrucéat pentru audierile din 15.03.2011, primul reclamat nu a primit citatia
in termenul stipulat de lege, procedura de citarea fost reluatd pentru data de
19.04.2011, prin adresele nr. 2.304/31.03.2011 (petenta), 2.305/31.03.2011 (al doilea
reclamat) si 2.306/31.03.2011 (primul reclamat).

3.4. Procedura de citare afost legal indeplinita.
3.6. La data citarii, respectiv 19.04.2011, petenta a fost prezenta.

3.7. Urmare a sedintei de audieri din data de 19.04.2011, petenta a luat la
cunostinta termen pentru depunerea declaratiilor de martori, data de 10.05.2011.

3.8. Prin adresele cu nr. 2.791/29.04.2011, partilor li s-a comunicat faptul ca
pana la data de 19.05.2011 au posibilitatea de a formula concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta sustine ca inca din data de 03.03.2008, momentul in care a
devenit angajata societatii reclamate, s-a confruntat cu o atitudine ostila din partea
primului reclamat manifestata prin acte de discriminare, agresivitate, amenintari,
intimidari, abuz de functie, limbaj trivial, presiuni, fara a se lua nicio masura de catre
conducerea societatii.

4.1.2. Ulterior, petenta a fost concediata si, cu toate ca se afla in preaviz pana
la data de 08.03.2011, a fost fortata sa vina la serviciu pana pe data de 28.03.2011. in
data de 15.02.2011, in ciuda faptul ca figura inca ca angajata a firmei, primul reclamat
i-a restrictionat accesul n incinta societatii, accesul la telefonul de serviciu si la propriul
calculator, a fost exclusa de pe condica de prezenta in datele de 15 si 16 februarie pe
motiv ca ar fi fost absentd, desi existd martori (personalul firmei, portari) care pot
confirma ca a fost prezenta.

4.1.3. Petenta considera ca a fost haruitda de catre reclamat si prin faptul ca era
filmatd si fotografiata de acesta, aducandu-i-se acuze precum ca ar fotocopia
documente interne n interes personal.

4.1.4. In data de 16.02.201, petenta sustine ca a fost fortata de catre
colaboratorul firmei pe Resurse Umane sa citeasca si sa semneze un document fara a
i se spune ce reprezinta acel document, fiind amenintata cu sanctiune disciplinara.

4.1.5. Petenta anexeaza la petitie urmatoarele inscrisuri:

« 5 rapoarte trimise de catre Departamentul de Resurse Umane si
Directorul General al societdtii reclamate n privinta carora petenta
sustine ca nu a primit niciun raspuns;

e Cele 2 sesizari trimise catre ITM llfov;

e Anunt ITM llfov Tn sensul amanarii raspunsului;
* Raspunsul petentei catre ITM llfov;

e Sesizarea trimisa catre M.M.F.P.S.;

* Raspunsul primit de la M.M.F.P.S.;

* Raportul trimis catre firma de paza ,Revolt”, ce colaboreaza cu
societatea reclamata, Tn cuprinsul careia solicita sanctiunile
corespunzatoare si decizia conform careia agentii de paza nu i-au
permis accesul in incinta companiei, solicitare la care nu a primit niciun
raspuns.



4.1.6.

Prin  mailul transmis catre C.N.C.D., cu nr. de Iinregistrare

1.933/16.03.2011, petenta solicita améanarea audierilor In cauza.

4.1.7. In data de 19.04.2011, petenta transmite catre C.N.C.D. probele de care
intelege sa se foloseasca pentru a-si proba sustinerile, si anume raportul intocmit de
catre fostul director de vanzari al diviziei Arval, domnul C Qv , prin care
petenta considera ca se confirma declaratiile sale referitoare la comportamentul violent
si neprofesional al primului reclamat fatd de persoanele din jur, fiind astfel implicat in
diverse conflicte de-a lungul celor 14 ani de activitate in cadrul firmei. De asemenea,
petenta face urmatoarele precizari:

Desi primul reclamat nu a semnat personal documentele prin care
petenta a fost concediatd, acesta a contribuit in mod indirect, definitoriu,
la luarea acestei masuri, Intrucat informatiile in baza carora conducerea
companiei a apreciat ca este necesara concedierea petentei au fost
prezentate distorsionat si cu rea-credinta de catre reclamat, In ciuda
faptului ca nu au existat legaturi de serviciu Intre acestia.

Pana la momentul formularii apararii, petenta sustine ca nu a primit din
partea companiei decizia de concediere pentru a o putea contesta, iar
comunicarea corespondentei din partea companiei prin executor
judecatoresc a fost abuziva si nicidecum necesara, in opinia sa, din
moment ce si-a manifestat mereu disponibilitatea de a primi notificarile
companiei sub semnatura.

in timpul primei sedinte la care a fost convocata, prin gesturi si cuvinte
reclamatul a Tncercat sa o intimideze, in repetate randuri, folosindu-se
de influenta avuta asupra conducerii companiei si de pozitia ocupata in
cadrul acesteia dar mai ales de noua pozitie pretins a fi ocupata dupa

reorganizare. in acest sens, doamna A N , reprezentanta
salariatilor a afirmat ca reclamatul este Tmputernicit sa ia decizii in
absenta domnului J D (Directorul General al firmei), fara a

fi remisa o decizie In acest sens.

in ceea ce priveste atitudinea reclamatului de intimidare si de exercitare
de presiuni la adresa petentei, petenta indica ca martori pe urmatoarele

persoane din cadrul companiei; doamna C D , sefa a
departamentului de logistica si achizitii, domnul M C director de
productie IT si  mentenanta, domnul N I , sef 4
departamentului de calitate si domnul G M , fost sef al

departamentului de IT si mentenanta.

Petenta considera ca prin afirmatiile sale “asta e o situatie care dureaza
de prea mult timp si nu vreau sa fiu la mijloc, vreau sa ma lasati in
pace", doamna C D a recunoscut discriminarea careia a
fost supusa.

Petenta precizeaza ca in timpul controlului efectuat de autoritatile
competente in inspectia muncii s-au gasit neregularitati, S.C.
ArcelorMittal Construction Romania fiind amendatd pentru incalcarea
Codului Muncii, a C.C.M., a Regulamentului Intern si a procedurilor
interne (Codul de Conduita in afaceri, etc.

in sprijinul afirmatiei precum ca reclamatul nu este la primul incident de
acest gen cu un salariat, petenta ataseaza raportul domnului C

C , fost director vanzari divizia Arval, ce a avut nenumarate
neintelegeri cu acesta.



4.2. Sustinerile reclamagilor
4.2.1. Sustinerile primului reclamat

4.2.1.1. Prin adresa nr. 1.886/16.03.2011 primul reclamat precizeaza, pe langa
faptul ca nu a primit citatia pentru primul termen in termenul legal, ca doreste sa fie
clarificata calitatea Tn care figureaza ca reclamat in prezenta cauza, ca persoana fizica
sau ca si angajat al societatii al carei angajat este, in acest din urma caz considerandu-
se Indreptatit sa solicite reprezntare juridica din cadrul grupului ArcelorMittal pentru a
pune la dispozitia C.N.C.D. documente cu caracter intern la care nu are acces.

4.2.1.2. De asemenea, reclamatul doreste sa precizeze ca de la angajare si
pana la plecare, petenta nu a fost subordonata Directorului de vanzari, ci Directorului
General, in calitatea sa de asistent manager general, astfel ca acesta nu a semnat
niciun document cu privire la concedierea sau preavizul petentei.

4.2.1.3. In urma multiplelor reclamatii, au avut loc mai multe controale din
partea |.T.M. llfov, atat interne, cat si externe, controale prin care nu au fost constatate
abateri fata de legislatia in vigoare si nici actiuni cu caracter discriminatoriu.

4.2.1.4. Restrictionarea accesului la telefonul mobil (nu la telefonul de serviciu),
la e-mail si la alte informatii s-a realizat, conform spuselor reclamatului, in urma unei
proceduri interne, la solicitarea Directorului general, de catre persoane din exteriorul
companiei, locate la sediul grupului si nu in Romania.

4.2.1.5. in ciuda sustinerilor petentei, reclamatul afirma ca, in urma
restructurarii postului de asistent manager general, i s-a oferit un alt loc de munca, cu
acelasi salariu, iar sustinerile acesteia conform carora nu a fost lasata de catre
reclamat sa beneficieze de totalitatea perioadei de preaviz sau ca i-a fost restrictionat
accesul in incinta societatii (fapte pe care reclamatul le doreste probate) vin in
contradictie cu o alta afirmatie a petentei, si anume ca aceasta ar fi fost fortata sa vina
la serviciu pana pe 28 martie 2011.

4.2.1.6. in conditiile in care petenta nu a reusit sa-si probeze propriile afirmatii,
reclamatul considera ca nu este in pozitia de a se apara, cu atat mai mult cu cat chiar
prin propriile afirmatii, petenta a emis supozitii contradictorii. De asemenea, reclamatul
sustine ca pe toata perioada de 14 ani cat a ocupat functia de director de vanzari, nu a
avut niciun fel de conflict de natura discriminatorie cu niciun coleg.

4.2.1.7. Reclamatul, prin adresa nr. 2.531/12.04.2011, urmare a recitarii In
cauza, reitereaza cele sustinute anterior, argumentandu-si inca odata apararea.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director al C.N.C.D. retine ca petenta a fost angajata pe
postul de asistent manager in cadrul S.C. ARCELORMITTAL CONSTRUCTION
Roménia S.R.L. din data de 03.03.2008 pana in luna martie a anului 2011, iar obiectul
sesizarii vizeaza conflictul acesteia cu primul reclamat, director de vanzari in cadrul
aceleiasi firme, prin prisma raporturilor de serviciu.

5.2. in drept, analizdnd faptele retinute in petitie, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii ntre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabild si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate Tn situatii
analoage sau comparabile, In materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.



5.2.1. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others,
Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairlsmon Diacheiriseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the
European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91,
1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129;
Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 para.91)

5.2.2. Retinand Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie
calificata ca fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe
conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd,
cu modificarile ulterioare ([...] ,pe baza de rasi, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu” [...]; Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a dreturilor
omului, art. 1 alin. 1 [...] ,,fard nici o discriminare bazatad, In special, pe sex, pe rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau oricare altd situatie’). Astfel,
se poate invoca orice criteriu, iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului
trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Raportat la cele enuntate mai sus, Colegiul trebuie sa analizeze daca
tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art. 2 alin. 1. Oricare din
aceste criterii circumstantiate la situatia particulara a persoanei care se considera
discriminata, trebuie insa sa fi constituit elementul determinant Tn aplicarea
tratamentului diferit Tn speta, dar in acelasi timp sa existe o legatura de cauzalitate
intre tratamentul diferit si criteriu.

5.2.5. De asemenea, in conformitate cu art. 1 alin. 3 al O.G. nr. 137/2000,
~exercitarea drepturilor enuntate Tn cuprinsul prezentului articol priveste persoanele
aflate Tn situatii comparabile”.

5.2.6. In urma solicitarii Colegiului director din cadrul sedintei de audieri din data
de 19.04.2011 in sensul precizarii criteriului aflat la baza tratamentului caruia i-a fost
supus, s-a retinut ca in opinia sa, este cazul unei hartuiri la locul de munca pe criteriu
de gen.

5.2.7. Cu toate acestea, in cazul petentei nu s-a putut identifica legatura de
cauzalitate dintre criteriul identificat de catre petenta si tratamentul diferentiat, pentru
ca In aceste conditii, tratamentul sa poata fi considerat discriminatoriu In sensul
prevederilor O.G. nr. 137/2000 republicatd, cu modificarile ulterioare. Lipsa unui
element constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta acestei
fapte.



5.2.8. Astfel, examinand sesizarea petentei si dispozitile legale incidente,
Colegiul Director retine neincidenta art. 2 alin. 1 din OG 137/2000 prin inexistenta unui
raport de cauzalitate intre criteriul invocat si faptele imputate reclamatului si constata
ca faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, in
conformitate cu art. 2 alin. 1din O.G. 137/2000, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru #

“

CAZACU IOANA LIANA - Membru [~ J

HALLER ISTVAN - Membru

VASILE VASILE-ALEXANDRU - Menibru ow

VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii: 19.10.2011

Notd: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: C.M.C. si H.I.



