CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 391
din 08.12.2010

Dosar nr: 131/2010

Petitia nr: 2919/19.04.2010

Petent: A M D

Reclamat: Directia Generala a Finantelor Publice Valcea

Obiect: Hartuirea fiicei in scoald. Criteriu: refuzul de a da bani si cadouri cadrelor
didactice.

l. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si adresa petentei
111 A M D

[.2. Numele, domiciliul ales si sediul reclamatilor

121. E P , Scoala cu clasele |-VIII nr. 199, B-dul Nicolae Grigorescu nr.
14, sector 3, Bucuresti;

12.2. P G , Scoala cu clasele I-VIIl nr. 199, B-dul Nicolae Grigorescu nr.
14, sector 3, Bucuresti;

123. M L Scoala cu clasele I-VIII nr. 199, B-dul Nicolae Grigorescu nr.
14, sector 3, Bucuresti;

124. R C Scoala cu clasele I-VIII nr. 199, B-dul Nicolae Grigorescu nr.

14, sector 3, Bucuresti;

1.25. Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti, Str. Icoanei nr. 19, sector 2,
Bucuresti;

1.2.6. Ministerului Educatiei, Cercetarii si Inovarii, Corpul de Control, Str. General
Berthelot nr. 28-30, sector 1, Bucuresti.



Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta, prin petitia Tnregistrata la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare CNCD) cu nr. 2919/19.04.2010, arata ca fiica ei este hartuita
in scoald, iar autoritatile competente refuza sa solutioneze petitiile trimise in acest sens.

Ill. Procedura de citare

3.1. in conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicata, s-a Tndeplinit
procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 18.05.2010 la sediul CNCD.

3.3. La audierea din 25.05.2010 au participat partile.

34. La data de 19.05.2010 s-a dispus efectuarea unei investigatii la a saptea
reclamata.

3.5. Partile au fost recitate pentru data de 20.07.2010.

3.6. La audierea din 20.07.2010 au participat partile. S-a acordat termen pentru
formulare de concluzii scrise pana la data de 07.08.2010.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, prin petitia Tnregistrata la CNCD cu nr. 2919/19.04.2010, arata ca este
mama a elevei D! S inscrisa in clasa a 1l-a B la Scoala nr. 195. Considera ca
eleva a fost discriminata prin incalcarea Regulamentului de organizare si functionare a
unitatilor de invatamant preuniversitar, a Legii nr. 84/1995 si a Legii nr. 272/2000
privind drepturile copilului La data de 11.02.2010 a sesizat Directia Juridic si
Contencios din cadrul Ministerului Educatiei, Cercetarii si Inovarii cu privire la faptele de
discriminare, dar raspunsul acordat este unul prea scurt, mentionand confirmarea partiala
a deficientelor semnalate, totodata nu precizeaza daca au existat sau nu masurid e
sanctionare. Considera ca discriminarea, hartuirea, amenintarea cu eliminarea din scoala
se datoreaza faptului ca nu aduce daruri, bani si cadouri conducerii scolii, inspectoarei,
invatatoarelor, profesoarelor scolii, cum procedeaza ceilalti parinti ai elevilor. Arata
urmatoarele:

- fiica este neglijata, amenintata si abuzata fizic si psihologic aproape zilnic de catre
reclamatii nr. 2, 4 si de catre colegii de clasa, parintii si bunicii acestora;

- desi a depus petitii la prima reclamata, nu a primit un raspuns in scris la acestea;

- a fost nevoita sa schimbe trei scoli si patru invatatoare, pentru ca tine la respectarea
drepturilor copilului;

- a doua reclamata a trecut notele in carnet fara indicarea datelor si fara a trece
semnatura sub mediile semestriale;

- prima reclamata nu are o agenda sau un program de consultatii cu parintii;

- i s-au solicitat bani si cadouri;

- fiica a fost transferata disciplinar de la clasa a lll-a A la clasa a lll-a C,

- fiica a fost sanctionata prin scaderea notei la purtare;

- a existat o presiune din partea parintilor impotriva fiicei ca ea sa fie mutata din
clasa;

- fiica a fost lovitd de alti elevi in mod repetat, dar nu ei, cii fica a fost mutata
disciplinar in alta clasa;



- parintele unui coleg de clasa a Tmiedicat-o sa devina presedinte al Consiliului de
parinti, a raspandit calomnii despre ea si fiica ei, fiind si agresata, amenintata, pentru care
a depus plangere penald;

- a depus reclamatie la Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti, dar nu a primit
raspuns semnat si parafat din partea celei de a cincea reclamata.

Solicita sanctionarea disciplinara a reclamatilor nr. 2 si 4, anularea deciziei de
scadere a notei la purtare, mutarea disciplinara a unor colegi de clasa a fiicei, demiterea
din functie a reclamatilor nr. 1 si 4.

Anexeaza documente la dosar.

4.1.2. Petenta a depus la dosar punct de vedere din data de 18.05.2010 prin care
aratd ca a primit sms-uri amenintatoare, totodata precizeaza ca nu a primit raspunsuri
satisfacatoare la petitiile sale. Anexeaza documente la dosar.

4.1.3. Prin adresa inregistratda la CNCD cu nr. 4371/28.05.2010, privind obiectul
petitiei, petenta 1si mentine pozitia. Anexeaza documente la dosar.

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Al saptelea reclamat a depus la dosar punct de vedere prin Adresa nr.
16424/13.05.2010, inregistrata la CNCD cu nr. 4086/20.05.2010, prin care arata ca s-a
efectuat un control la scoald, fiind formulate propuneri si masuri ce urmau a fi luate de
catre a sasea reclamata. Arata totodatd ca nu are atributi Tn sanctionarea personalului
didactic. Anexeaza documente la dosar.

4.2.2. Al saselea reclamat, prin Adresa nr. 7956/17.05.2010, inregistrata la CNCD cu
nr. 3893/17.05.2010, arata urmatoarele:

- au existat discutii intre reclamata si scoala privind problemele din clasg;

- conducerea unitatii a dat curs solicitarilor de transfer ale petentei;

- la nivelul clasei a lll-a au fost organizate lectii de prevenire a violentei;

- inspectoratul s-a implicat Tn solutionarea conflictelor din scoala.

Anexeaza documente la dosar.

4.2.3. Prima reclamatd, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 3955/18.05.2010,
arata urmatoarele:

- fiica petentei a fost transferatda la cererea petentei la scoald, cu motivul ca are
probleme in colectivul scolii respective;

- fiica petentei a avut un comportament violent, tipand in timpul orelor, agresand
colegi si cadre didactice;

- au existat Tncercari de mediere;

- s-a decis transferarea fiicei intr-o alta clasa in interesul ei;

- comportamentul fiicei nu s-a schimbat, Tn aceste conditii fiind decisa scaderea notei
la purtare a fiicei petentei;

- au fost tinute ore de catre politisti privind violenta.

4.2.4. Al saselea reclamat, prin Adresa nr. 2089/19.07.2010, inregistrata la CNCD cu
nr. 5813/19.07.2010, aratd ca formularile prezentate de raportul celei de-a cincea
reclamata au fost preluate dintr-un proces verbal al Consiliului de administratie a unitatii de
invatamant, in care s-a discutat situatia fiicei petentei. Anexeaza documente la dosar.

4.2.5. Prin Adresa nr. 602/19.07.2010, inregistrata la CNCD cu nr. 5848/20.07.2010,
privind obiectul petitiei, prima reclamata isi mentine pozitia. Anexeaza documente la
dosar.

4.3. Raport de investigatii

4.3.1. Din raportul de investigatii intocmit la data de 11.06.2010 reiese ca al saptelea



Privind constatarile in urma controluilui la $Scoala cu clasele I-VIII nr. 199, raportul arata ca
au fost constatate o serie de deficiente privind respectarea procedurilor, managementul
institutiei, comunicarilor cu parintii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director retine n fapt ca petenta acuza reclamatii de hartuirea fiicei pe
motiv ca nu ar fi dat bani si cadouri pentru scoala si cadre didactice. Colegiul director
constata ca in urma controlului efectuat de Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului i
Sportului au fost constatate o serie de nereguli manageriale, de comunicare i
procedurale, insa ministerul nu are competenta sanctionarii cadrelor didactice din scoala.
Inspectoratul scolar nu a luat masuri de sanctionare impotriva conducerii scolii reclamate.

5.2. Privind solicitarea de sanctionare disciplinara a unora dintre reclamati, anularea
deciziei de scadere a notei la purtare, mutarea disciplinara a unor colegi de clasa a fiicei,
demiterea din functie a unor reclamati, Colegiul director aratd ca in conformitate cu
prevederile O.G. nr. 137/2000, republicatd, CNCD nu are competenta materiala de a
dispune astfel de masuri. In conformitate cu legislatia in domeniu, CNCD poate aplica doar
amenzi contraventionale in cazul constatarii discriminarii, existdnd si posibilitatea
formularii unor recomandari privind remedierea efectelor faptelor de discriminare.

5.3. Conform art. 2 alin. 1 a O.G. nr. 137/2000, republicat, ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se Tintelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boalda cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

5.4. Colegiul director constata ca hartuirea invocata de petenta nu are la baza un
anume criteriu precizat de lege ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu”, ci
refuzul de a da bani si cadouri pentru scoala si cadre didactice.

5.5. Prin deciziile sale, Colegiul director a aratat ca pentru a putea fi constatata o
discriminare, ntre criteriul invocat si faptele prezentate trebuie sa existe o legatura de
cauzalitate.

5.6. Privind aceste aspecte, Colegiul director aratd ca o astfel de cauzalitate nu s-a
probat. Pe de o parte nu s-a probat ca scoala sau cadrele didactice ar fi solicitat de la
petenta bani si cadouri, pe de alta parte nu s-a probat ca alti parinti ar fi dat bani si cadouri
pentur un tratament diferentiat al copiilor lor.

5.7. Desi controlul efectuat de Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului
a constatat o serie de nereguli manageriale, de comunicare si procedurale la scoala
reclamatd, nu se poate deduce ca aceste probleme ar fi avut legatura cu faptul ca unii ar fi
dat bani si cadouri pentru scoala si cadre didactice, iar altji nu.

5.8. Privind comunicarea raspunsului catre petenta din partea Ministerului Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului, chiar daca aceasta nu contine suficiente elemente
privind natura problemelor constatate si a masurilor aplicate, Colegiul director constata ca
nu se poate constata o faptda de discriminare, din moment ce acest reclamat face
comunicari similare la toti care fac petitii.

55. 1n consecintd, faptele prezentate in petitie nu pot.fi-: retinute ca fiind
discriminatorii.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Faptele prezentate in petitie nu reprezinta discriminare conform art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicata;
2. Clasarea dosarului;
3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

GERGELY DEZIDERIU - Membru
HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN-Membru

POP IOANA LIANA - Membrj

VASILE VASILE-ALEXANDRU - Membru

VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii: 15.12.2010

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii i care nu sunt atacate in termenul legal, in fata
instantei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



