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Obiect: tratament diferenţiat între controlorii financiari care îşi desfăşoară 

activitatea în camerele judeţene şi cei de la Camera de Conturi a Municipiului 
Bucureşti şi cei din aparatul central al Curţii de Conturi a României

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor
1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petentului
1.1.1. B S ’ ___  ____

Ui _ f , cu
domiciliul procedural în

I.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatului 
1.2.1 Curtea de Conturi a României, cu sediul în str. Lev Tolstoi, nr.22-24, 

sector 1, Bucureşti

II. Obiectul sesizării
2.1. Tratament diferenţiat între controlorii financiari aparţinând aceluiaşi 

sistem în legătură cu coeficienţii de multiplicare cu care a fost înmulţită valoarea 
de referinţă sectorială pentru stabilirea cuantumului indemnizaţiei lunare a 
controlorilor financiare în perioada 2000- 2007, în speţă prin tratamentul 
diferenţiat între controlorii financiari care îşi desfăşoară activitatea în camerele
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judeţene şi cei de la Camera de Contur ia Municipiului Bucureşti şi cei din 
aparatul central al Curţii de Conturi a României

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare
3.1. Petentii se consideră discriminaţi deoarece susţin că tratamentul este
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diferenţiat între controlorii financiari aparţinând aceluiaşi sistem în legătură cu 
coeficienţii de multiplicare cu care a fost înmulţită valoarea de referinţă sectorială 
pentru stabilirea cuantumului indemnizaţiei a controlorilor financiari în perioada 
2000-2007.

3.2 Petenţii susţin ca există un tratament diferenţiat, creat prin actele 
normative care reglementează salarizarea controlorilor financiari în această 
perioadă, respectiv OUG 160/2000, Legea nr. 233/2006 şi OG 27/2006, prin 
stabilirea diferenţiată, respectiv mai mică a mărimii coeficienţilor de multiplicare 
pentru controlorii financiari din cadrul Camerei de Conturi Judeţene Brăila şi din 
celelalte camere judeţene, faţă de controlorii financiari din cadrul Camerei de 
Conturi a Municipiului Bucureşti şi faţă de controlorii financiari din cadrul 
aparatului central al Curţii de Conturi a României.

3.3 Petenţii arată că deşi ocupă aceleaşi funcţii şi au aceleaşi atribuţii, deşi 
îşi desfăşoară activitatea în cadrul aceleaşi instituţii, nivelul de salarizare a fost şi 
este redus ca urmare aplicării unor coeficienţi de multiplicare mai mici decât cei 
aplicaţi colegilor din aparatul central şi de la Camera de Conturi a Municipiului 
Bucureşti.

IV. Procedura de citare

4.1. în temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a 
îndeplinit procedura de citare a părţilor.

4.2. Prin adresa cu nr.18176, din 06.12.2007 au fost citati petenţii. Prin 
adresa nr.18178 din 06.12.2007 a fost citată Curtea de Conturi a României, prin 
reprezentant. Părţile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 
15.01.2008.

4.3. Prin citaţii, Consiliul a solicitat părţilor să îşi prezinte punctul de vedere 
precum şi orice mijloace de probe referitor la obiectul petiţiei, respectiv al 
susţinerilor.

V. Susţinerile părţilor
Susţinerile potentului

5.1.1. Petenţii se consideră discriminaţi deoarece susţin că tratamentul este 
diferenţiat între controlorii financiari aparţinând aceluiaşi sistem în legătură cu



coeficienţii de multiplicare cu care a fost înmulţită valoarea de referinţă 
sectorială pentru stabilirea cuantumului indemnizaţiei a controlorilor financiari în 
perioada 2000-2007.

5.1.2 Petenţii susţin că există un tratament diferenţiat creat prin actele 
normative care reglementează salarizarea controlorilor financiari în această 
perioadă, respectiv OUG 160/2000, Legea nr. 233/2006 şi OG 27/2006, prin 
stabilirea diferenţiată, respectiv mai mică a mărimii coeficienţilor de multiplicare 
pentru controlorii financiari din cadrul Camerei de Conturi Judeţene Brăila şi din 
celelalte camere judeţene, faţă de controlorii financiari din cadrul Camerei de 
Conturi a Municipiului Bucureşti şi faţă de controlorii financiari din cadrul 
aparatului central al Curţii de Conturi a României.

5.1.3 Petenţii arată că deşi ocupă aceleaşi funcţii şi au aceleaşi atribuţii, 
deşi îşi desfăşoară activitatea în cadrul aceleaşi instituţii, nivelul de salarizare a 
fost şi este redus ca urmare aplicării unor coeficienţi de multiplicare mai mici 
decât cei aplicaţi colegilor din aparatul central şi de la Camera de Conturi a 
Municipiului Bucureşti. Prevalarea Curţii de Conturi a României de faptul că 
aceşti coeficienţi au fost stabiliţi în mod diferenţiat de autoritatea legiuitoare, fiind 
un atribut exclusiv al acesteia este parţial adevărată. Potrivit prevederilor art. 1 
din Regulamentul aprobat prin HG 1226 /2006, Curtea de Conturi a României, ca 
autoritate administrativ autonomă, are dreptul să iniţieze proiecte de acte 
normative conform atribuţiilor şi domeniului ei de activitate.

Susţinerile Curţii de Conturi
» »

5.2.1. Reclamata invocă excepţia tardivităţii petiţiei formulată de controlorii 
financiari arătând că OUG 160/2000 a fost adusă la cunoştinţă publică la data de 
18.10.2000 iar Legea 233/2006 a fost adusă la cunoştinţa publică la data de 
13.06.2006. Raportat la faptul ca datele la care petiţionarii au luat cunoştinţă 
despre săvârşirea discriminării sunt 18.10.2000 si respectiv 13.06.2006 iar 
CNCD a fost sesizat la data de 18.07.2007 ceea ce excede termenul legal în 
care poate fi sesizată instituţia .

5.2.2 Reclamată arată că în ceea ce priveşte coeficienţii de multiplicare 
aplicabili controlorilor financiari încadraţi la camerele de conturi judeţene şi celor 
încadraţi la aparatul central al Curţii de Conturi a României au fost stabiliţi în mod 
diferenţiat de autoritatea legiuitoare, ţinându-se seama de rolul, importanţa şi 
răspunderea ce revin acestora în cadrul organului suprem de control financiar, 
de complexitatea şi riscurile funcţiei, cf. anexei 1 la OUG 160/2000, anexei la 
Legea 233/2006.

5.2.3 Se menţionează că semnatarii petiţiei invocă în mod eronat în 
motivarea discriminării principiul ,,la muncă egală, salariu egal", deoarece acesta 
nu înseamnă identitate în salarizare, acest principiu fiind o transpunere pe plan 
intern a Directivei 75/117/CEE, privind armonizarea legislaţiilor statelor membre 
referitoare la aplicarea principiului salarizării egale între bărbaţi şi femei,



principiul egalităţii de renumerare însemnând, pentru aceeaşi muncă sau muncă 
care i se atribuie o valoare egală, eliminarea oricărei discriminării bazate pe sex.

VI. Motivele de fapt şi de drept

6.1. în fapt, petenţii reclamă tratamentul diferenţiat aplicat între controlorii 
financiari aparţinând aceluiaşi sistem în legătură cu coeficienţii de multiplicare cu 
care a fost înmulţită valoarea de referinţă sectorială pentru stabilirea cuantumului 
indemnizaţiei lunare a controlorilor financiare în perioada 2000-2007, în speţă 
prin tratamentul diferenţiat între controlorii financiari care îşi desfăşoară 
activitatea în camerele judeţene şi cei de la Camera de Contur ia Municipiului 
Bucureşti şi cei din aparatul central al Curţii de Conturi a României

6.2. în drept, analizând faptele reţinute în acest caz, Colegiul Director se 
raportează la Curtea Europeană a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 
privind interzicerea discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine 
discriminare, în sensul articolului 14 din Convenţie, atunci când se induc 
distincţii între situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze 
pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod 
constant că pentru ca o asemenea încălcare să se producă „trebuie stabilit că 
persoane plasate în situaţii analoage sau comparabile, în materie, 
beneficiază de un tratament preferenţial şi că această distincţie nu-si 
găseşte nici o justificare obiectivă sau rezonabilă (vezi CEDH, 18 februarie 
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings 
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.3. în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statutat principiul 
egalităţii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului 
comunitar, principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate 
diferit şi situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio 
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia 
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE 
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European 
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and 
others 2001 ECR I-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 
ECR I-8395 oara.91)

6.4. Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel 
cum este reglementată prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, Colegiul Director se raportează la modul în 
care sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne 
situa în domeniul de aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea, restricţia 
sau preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute de către art.



2, alin. 1, şi trebuie să se refere la persoane aflate în situaţii comparabile dar 
care sunt tratate în mod diferit datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile 
prevăzute în textul de lege menţionat anterior. Aşa cum reiese din motivaţia 
invocată mai devreme pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de discriminare 
trebuie să avem două situaţii comparabile la care tratamentul aplicat să fi fost 
diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca 
efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în 
condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice.

6.5. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenţa sa, 
că statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a 
determina dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau 
comparabile sunt de natură să justifice distincţiile de tratament juridic aplicate. 
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.6. Având în vedere aspectele de mai sus precum şi petiţia dată, Colegiul 
Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării trebuie să 
analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa art. 
2 alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicată.

6.7 Colegiul Director, analizând excepţia tardivităţii petiţiei 7501/18.07.2007 
având în vedere că OUG 160/2000 a fost adusă la cunoştinţă publică la data de 
18.10.2000 iar Legea 233/2006 a fost adusă la cunoştinţa publică la data de 
13.06.2006., decide respingerea excepţiei având în vedere că respectivele acte 
normative sunt în vigoare şi produc efecte pentru persoanele care au calitatea de 
petenţi.

6.8. In reţinerea petiţiei deduse soluţionării Colegiul Director al Consiliului 
Naţional pentru Combaterea Discriminării nu analizează modul de stabilire sui 
generis prin lege a unor drepturi în favoarea unor categorii profesionale în mod 
diferit faţă de alte categorii ori nereglementarea de legiuitor a unor aspecte care 
ţin de statutul profesional al unei categorii. Din acest punct de vedere, 
examinarea soluţiilor legislative alese de către legiutor şi conformitatea acestora 
cu principiul egalităţii statuat în Constituţia României, revine Curţii 
Constituţionale.

6.9. Colegiul Director trebuie să analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este 
de natură să cadă sub incidenţa art.2 al O.G nr.137/2000, republicată, sub 
aspectul scopului sau efectului creat, care a dat naştere sau nu, unei 
circumstanţe concretizate generic în restricţie, excudere, deosebire, preferinţă, şi 
care circumstanţiat la situaţia petentului/petentei/petentilor, poate să îmbrace 
forma unui tratament diferit, indus între persoane care se află în situaţii analoage 
sau comparabile, datorită unor criterii determinate şi care are ca scop sau ca 
efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşteri, folosinţei sau exercitării, în 
condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul pol tic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice.

6.10. Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel 
cum este reglementată prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificările şi



completările ulterioare, republicată, Colegiul Director se raportează la modul în 
care sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne 
situa în domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 trebuie constatată o deosebire, 
excludere, restricţie sau preferinţa. Sub aspectul circumstanţei concretizate într- 
un tratament diferit, care întruneşte elementul constitutitv al art.2 alin. 1, şi care 
faţă de obiectul dedus soluţionării trebuie să fie materilizat, Colegiul director 
reţine că este supus analizei efectul creat prin coeficienţii de multiplicare cu care 
a fost înmulţită valoarea de referinţă sectorială pentru stabilirea cuantumului 
indemnizaţiei lunare a controlorilor financiare în perioada 2000-2007, în speţă 
prin tratamentul diferenţiat între controlorii financiari care îşi desfăşoară 
activitatea în camerele judeţene şi cei de la Camera de Conturi a Municipiului 
Bucureşti şi cei din aparatul central al Curţii de Conturi a României

6.11. Potrivit definiţiei discriminării, tratamentul diferit trebuie să aibă la bază 
unul dintre criteriile prevăzute de către art. 2, alin. 1 şi trebuie să se refere la 
persoane aflate în situaţii comparabile dar care sunt tratate în mod diferit datorită 
apartenenţei lor la una dintre categoriile prevăzute în textul de lege menţionat 
anterior. Aşa cum reiese din motivaţia invocată mai devreme pentru a ne găsi în 
situaţia unei fapte de discriminare trebuie să avem două situaţii comparabile la 
care tratamentul aplicat să fi fost diferit datorită unui criteriu.

6.12. Subsecvent reţinerii unei împrejurări generice de tratament diferit, 
Colegiul Director se raportează la obiectul petiţiei pentru a analiza dacă ne 
situăm în câmpul unor categorii de persoane plasate în situaţii analoage sau 
comparabile. Curtea Europeana a Drepturilor Omului în analiza raportului de 
analogie sau comparabilitate a unor categorii profesionale a apreciat 
asemănările sau diferenţele ce decurg din statutul profesiilor, condiţiile de intrare 
în profesie, natura funcţiilor îndeplinite, modul de exercitare a funcţiilor 
respective, etc. (vezi cauza VAN DER MUSSELE v. BELGIUM, Application no. 
8919/80, JUDGMENT, 23 November 1983, parag. 46) în acelaşi sens, Consiliul 
Naţional pentru Combaterea Discriminării, în aprecierea raportului de analogie a 
unor categorii profesionale a analizat modalitatea de organizare, admitere în 
profesie, definitivare, mandat, corpul de drepturi şi obligaţii, sfera diferită a 
activităţilor desfăşurate, tangenţa cu diferitele ramuri de drept, etc. (vezi CNCD, 
Hotărârea nr. 334 din 08.10.2007, Hotararea nr. 333 din 08.10. 2007, Hotărârea 
nr. 249 din 27.08.2007)

6.13 Colegiul Director, din analiza dispoziţiilor legale ce reglementează 
activitatea categoriilor de personal indicate de petenţi, constată că cele două 
categorii de angajaţii ai Curţii de Conturi, controlorii financiari care îşi desfăşoară 
activitatea în camerele judeţene şi cei de la Camera de Conturi a Municipiului 
Bucureşti şi cei din aparatul central al Curţii de Conturi a României nu se află în 
situaţii comparabile făcând parte din structuri diferite care desfăşoară activităţi 
diferite.

6.14. Fata de aceste aspecte, Colegiul Director, din analiza dispoziţiilor 
legale ce reglementează activitatea categoriilor de personal indicate de petenti, 
constata ca încadrarea diferită a celor două categorii de controlori financiari este 
generată de atribuţiile diferite a acestora.



6.15 în acest sens, Colegiul Director este de opinie că nu se poate reţine 
întrunirea elementului de analogie sau de comparabilitate între categoriile de 
persoane care sunt invocate în obiectul petiţiei deduse soluţionării. Colegiul 
Director constată că în ceea ce priveşte categoriile de controlori financiari de la 
nivel judeţean şi cei de la nicel central există diferenţiere

6.16. Raportat la elementele constitutive ale discriminării prevăzute de art. 2 
din O.G. nr.137/2000, din probele aflate la dosar incidente obiectului petiţiei, nu 
se poate reţine un criteriu prevăzut de art.2 alin. 1, respectiv rasă, naţionalitate, 
etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, 
handicap, boala cronică necontagioasă, infectare HIV, apartenenţa la o categorie 
defavorizată, care să fi constituit mobilul sau cauza determinantă în aplicarea 
tratamentului ipotetic diferit. Colegiul Director reţine că, art.2 alin. 1 nu conţine o 
listă exhaustivă a criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis 
enumerate de lege sunt completate cu sintagma „sau orice alt criteriu” ceea ce, 
practic oferă posibilitatea reţinerii oricărui alt criteriu nespecificat de lege, în 
săvârşirea unei fapte de discriminare. Raportat însă la elementele particulare ale 
petiţiei deduse soluţionării, Colegiul Director, din probele aflate la dosar este în 
imposibilitate de a reţine un alt criteriu care a constituit mobilul tratamentului 
diferit aplicat. Sintagma „orice alt criteriu” trebuie interpretată în sensul existenţei 
unui criteriu care este concretizat, materializat în fapt şi care constituie mobilul 
principal al actului sau faptului discriminatoriu, care, în situaţia inexistenţei, nu ar 
determina săvârşirea discriminării. Natura discriminării, sub aspectul ei 
constitutiv, decurge din faptul că diferenţa de tratament este determinată de 
existenţa unui criteriu, ceea ce prespune o legătură de cauzalitate între 
tratamentul diferit indus şi criteriul interzis de lege.

6.17. Or, în petiţia dedusă soluţionării, Colegiul Director reţine că 
reglementările legaie incidente sunt circumscrise unor condiţii care ating un grad 
de justificare obiectivă şi rezonabila, date de diferenţierea de atribuţii a 
categoriilor indicate. Colegiul Director se raliaza statuarii Curţii Constituţionale 
prin care „Legiuitorul este în drept, în considerarea unor situaţii deosebite, sa 
adopte, prin legi speciale, reglementări diferite pentru anumite categorii socio- 
profesionale. Tratamentul juridic diferit, instituit pentru anumite categorii socio- 
profesionale, nu reprezintă nici privilegii şi nici discriminări, în sensul interzis de 
art. 16 alin. (1) din Constituţie, ci se justifica, obiectiv şi rezonabil, prin situaţia 
diferita în care se afla acele categorii de cetăţeni”.

6.28. în acest sens, raportându-ne la petitia dedusă soluţionării, Colegiul 
Director reţine deciziile Curţii Constituţionale prin care s-a statuat că principiul 
egalităţii nu se opune ca o lege să stabilească reguli diferite în raport cu 
persoane care se află în situaţii diferite. (Decizia nr.256 din 17 iunie 1997, 
Decizia nr.154/2001, M.Of. nr.387/2001, CDH 2001, p.914-915) De asemenea, 
atât în doctrina, cât şi în jurisprudenţa constituţională s-a statuat în mod constant 
că principiul egalităţii în faţa legii nu înseamnă uniformitate, ci presupune 
instituirea unui tratament egal în situaţii care nu sunt diferite. De aceea, nu 
sunt excluse, ci, dimpotrivă, sunt admise soluţii legislative diferite pentru situaţii 
diferite. (Decizia nr.113/2001, M.Of. nr.317/2001, CDH 2001, p.757; Decizia 
nr.139/2001, M.Of. nr.330/2001, CDH 2001, p.851) Curtea Constituţională a



reţinut că instituirea unor reglementări juridice diferenţiate în privinţa 
drepturilor şi obligaţiilor unor categorii de cetăţeni care se află în situaţii 
diferite nu este contrară art.16 alin (1) din Constituţie. (Decizia nr.294/2001, 
M.Of.nr.21/2002)

6.29. Coroborând aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petiţiei şi 
definiţia discriminării astfel cum este prevăzută în art.2 alin. 1 din O.G. 
nr. 137/2000 cu modificările şi completările ulterioare, republicată, în cauză nu se 
poate reţine întrunirea cumulativă a elementelor privind un tratament de 
deosebire restricţie, excludere, deoasebire, preferinţă între persoane care se află 
în situaţii comparabile şi care sunt tratate în mod diferit datorită unuia din 
criteriile prevăzute de lege şi care are ca scop sau ca efect restrângerea ori 
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de 
lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale 
vieţii publice.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

1. Faptele prezentate nu constituie acte de discriminare conform 
Ordonanţei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, cu modificările şi aprobările ulterioare, republicată;

2. Clasarea dosarului;
3. Se va răspunde petentilor în sensul celor hotărâte, potrivit art. 20 alin.8 

din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată;

4. O copie a hotărârii se va transmite Curţii de Conturi a României.

VII. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ.

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:



Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă

COMŞA CORINA NICOLETA - M em bru^>^

Data redactării 07.07.2008

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.


