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HOTARAREA NR. 33/
din 11.03.2008

Dosar nr.: 406/2007

Petitia nr.: 7501 din data 18.07.2007

Petent: B S , C T . C D , N
C , C

. b , U I
Reclamat: Curtea de Conturi a Romaniei
Obiect: tratament diferentiat intre controlorii financiari care isi desfasoara
activitatea in camerele judetene si cei de la Camera de Conturi a Municipiului
Bucuresti si cei din aparatul central al Curtii de Conturi a Romaniei

l.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului

111. B S '
U _ f ,cu
domiciliul procedural in
l.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

121 Curtea de Conturi a Romaniei, cu sediul in str. Lev Tolstoi, nr.22-24,
sector 1, Bucuresti

ll. Obiectul sesizarii

2.1. Tratament diferentiat Tintre controlorii financiari apartindnd aceluiasi
sistem n legatura cu coeficientii de multiplicare cu care a fost inmultita valoarea
de referinta sectoriala pentru stabilirea cuantumului indemnizatiei lunare a
controlorilor financiare in perioada 2000- 2007, in speta prin tratamentul
diferentiat intre controlorii financiari care isi desfasoara activitatea in camerele


mailto:cncd@cncd.orq.ro

judetene si cei de la Camera de Contur ia Municipiului Bucuresti si cei din
aparatul central al Curtii de Conturi a Romaniei

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petentii se considera discriminafi deoarece sustin ca tratamentul este
diferentiat intre controlorii financiari apartinand aceluiasi sistem in legatura cu
coeficientii de multiplicare cu care a fost inmultita valoarea de referinta sectoriala
pentru stabilirea cuantumului indemnizatiei a controlorilor financiari in perioada
2000-2007.

3.2 Petentii sustin ca existd un tratament diferentiat, creat prin actele
normative care reglementeaza salarizarea controlorilor financiari in aceasta
perioada, respectiv OUG 160/2000, Legea nr. 233/2006 si OG 27/2006, prin
stabilirea diferentiata, respectiv mai mica a marimii coeficientilor de multiplicare
pentru controlorii financiari din cadrul Camerei de Conturi Judetene Braila si din
celelalte camere judetene, fata de controlorii financiari din cadrul Camerei de
Conturi a Municipiului Bucuresti si fata de controlorii financiari din cadrul
aparatului central al Curtii de Conturi a Romaniei.

3.3 Petentii arata ca desi ocupa aceleasi functii si au aceleasi atributii, desi
isi desfasoara activitatea in cadrul aceleasi institutii, nivelul de salarizare a fost si
este redus ca urmare aplicarii unor coeficienti de multiplicare mai mici decét cei
aplicati colegilor din aparatul central si de la Camera de Conturi a Municipiului
Bucuresti.

IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresa cu nr.18176, din 06.12.2007 au fost citati petentii. Prin
adresa nr.18178 din 06.12.2007 a fost citata Curtea de Conturi a Romaniei, prin
reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
15.01.2008.

4.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere
precum si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al
sustinerilor.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile potentului

5.1.1. Petentii se considera discriminati deoarece sustin ca tratamentul este
diferentiat intre controlorii financiari apartinAnd aceluiasi sistem in legatura cu



coeficientii de multiplicare cu care a fost inmuliita valoarea de referinta
sectoriala pentru stabilirea cuantumului indemnizatiei a controlorilor financiari in
perioada 2000-2007.

5.1.2 Petentii sustin ca exista un tratament diferentiat creat prin actele
normative care reglementeaza salarizarea controlorilor financiari Th aceasta
perioada, respectiv OUG 160/2000, Legea nr. 233/2006 si OG 27/2006, prin
stabilirea diferentiata, respectiv mai mica a marimii coeficientilor de multiplicare
pentru controlorii financiari din cadrul Camerei de Conturi Judetene Braila si din
celelalte camere judetene, fatd de controlorii financiari din cadrul Camerei de
Conturi a Municipiului Bucuresti si fata de controlorii financiari din cadrul
aparatului central a Curtii de Conturi a Romaniei.

5.1.3 Petentii arata ca desi ocupa aceleasi functii si au aceleasi atributji,
desi isi desfasoara activitatea in cadrul aceleasi institutii, nivelul de salarizare a
fost si este redus ca urmare aplicarii unor coeficienti de multiplicare mai mici
decéat cei aplicati colegilor din aparatul central si de la Camera de Conturi a
Municipiului Bucuresti. Prevalarea Curtii de Conturi a Romaniei de faptul ca
acesti coeficienti au fost stabiliti Tn mod diferentiat de autoritatea legiuitoare, fiind
un atribut exclusiv al acesteia este partial adevarata. Potrivit prevederilor art. 1
din Regulamentul aprobat prin HG 1226 /2006, Curtea de Conturi a Romaniei, ca
autoritate administrativ autonoma, are dreptul sa initieze proiecte de acte
normative conform atributiilor si domeniului ei de activitate.

Sustinerile Curtii de Conturi

5.2.1. Reclamata invoca exceptia tardivitatii petitiei formulata de controlorii
financiari aratdnd ca OUG 160/2000 a fost adusa la cunostinta publica la data de
18.10.2000 iar Legea 233/2006 a fost adusa la cunostinta publica la data de
13.06.2006. Raportat la faptul ca datele la care petitionarii au luat cunostinta
despre savarsirea discriminarii sunt 18.10.2000 si respectiv 13.06.2006 iar
CNCD a fost sesizat la data de 18.07.2007 ceea ce excede termenul legal in
care poate fi sesizata institutia .

5.2.2 Reclamata arata ca in ceea ce priveste coeficientii de multiplicare
aplicabili controlorilor financiari Tncadrati la camerele de conturi judetene si celor
incadrati la aparatul central al Curtii de Conturi a Romaniei au fost stabiliti Tn mod
diferentiat de autoritatea legiuitoare, tinandu-se seama de rolul, importanta Si
raspunderea ce revin acestora in cadrul organului suprem de control financiar,
de complexitatea si riscurile functiei, cf. anexei 1 la OUG 160/2000, anexei la
Legea 233/2006.

5.2.3 Se mentioneaza ca semnatarii petitiei invoca in mod eronat in
motivarea discriminarii principiul ,,la munca egala, salariu egal", deoarece acesta
nu inseamna identitate in salarizare, acest principiu fiind o transpunere pe plan
intern a Directivei 75/117/CEE, privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la aplicarea principiului salarizarii egale ntre barbati si femei,



principiul egalitatii de renumerare insemnand, pentru aceeasi munca sau munca
care i se atribuie o valoare egala, eliminarea oricarei discriminarii bazate pe sex.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, petentii reclama tratamentul diferentiat aplicat intre controlorii
financiari apartindnd aceluiasi sistem in legatura cu coeficientii de multiplicare cu
care a fost inmuliitd valoarea de referinta sectoriala pentru stabilirea cuantumului
indemnizatiei lunare a controlorilor financiare in perioada 2000-2007, in speta
prin tratamentul diferentiat Tntre controlorii financiari care fisi desfasoara
activitatea in camerele judetene si cei de la Camera de Contur ia Municipiului
Bucuresti si cei din aparatul central al Curtii de Conturi a Romaniei

6.2. in drept, analizand faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca 0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, Tn materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.4. Retinand 1n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa In domeniul de aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia
sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art.



2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate In situatii comparabile dar
care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

6.5. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumitda marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele ntre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.6. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta art.
2 alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicata.

6.7 Colegiul Director, analizand exceptia tardivitatii petitiei 7501/18.07.2007
avand in vedere ca OUG 160/2000 a fost adusa la cunostinta publica la data de
18.10.2000 iar Legea 233/2006 a fost adusa la cunostinta publica la data de
13.06.2006., decide respingerea exceptiei avand in vedere ca respectivele acte
normative sunt in vigoare si produc efecte pentru persoanele care au calitatea de
petenti.

6.8. In retinerea petitiei deduse solutionarii Colegiul Director al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii nu analizeaza modul de stabilire sui
generis prin lege a unor drepturi in favoarea unor categorii profesionale in mod
diferit fata de alte categorii ori nereglementarea de legiuitor a unor aspecte care
tin de statutul profesional al unei categori. Din acest punct de vedere,
examinarea solutiilor legislative alese de catre legiutor si conformitatea acestora
cu principiul egalitati statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtji
Constitutionale.

6.9. Colegiul Director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este
de natura sa cada sub incidenta art.2 al O.G nr.137/2000, republicata, sub
aspectul scopului sau efectului creat, care a dat nastere sau nu, unei
circumstante concretizate generic in restrictie, excudere, deosebire, preferinta, i
care circumstantiat la situatia petentului/petentei/petentilor, poate sa imbrace
forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage
sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca
efect restrangerea ori Tnlaturarea recunoasteri, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul poltic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

6.10. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificarile Si



completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare a art.2, alin.1 trebuie constatata o deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta. Sub aspectul circumstantei concretizate ntr-
un tratament diferit, care intruneste elementul constitutitv al art.2 alin.1, si care
fata de obiectul dedus solutionarii trebuie sa fie materilizat, Colegiul director
retine ca este supus analizei efectul creat prin coeficientii de multiplicare cu care
a fost Tnmultita valoarea de referintd sectoriala pentru stabilirea cuantumului
indemnizatiei lunare a controlorilor financiare in perioada 2000-2007, in speta
prin tratamentul diferentiat Tntre controlorii financiari care fisi desfasoara
activitatea in camerele judetene si cei de la Camera de Conturi a Municipiului
Bucuresti si cei din aparatul central al Curtii de Conturi a Romaniei

6.11. Potrivit definitiei discriminarii, tratamentul diferit trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la
care tratamentul aplicat sa fi fost diferit datorita unui criteriu.

6.12. Subsecvent retinerii unei Tmprejurari generice de tratament diferit,
Colegiul Director se raporteaza la obiectul petitiei pentru a analiza daca ne
situam Tn campul unor categorii de persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in analiza raportului de
analogie sau comparabilitate a unor categorii profesionale a apreciat
asemanarile sau diferentele ce decurg din statutul profesiilor, conditiile de intrare
in profesie, natura functiilor indeplinite, modul de exercitare a functiilor
respective, etc. (vezi cauza VAN DER MUSSELE v. BELGIUM, Application no.
8919/80, JUDGMENT, 23 November 1983, parag. 46) in acelasi sens, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, in aprecierea raportului de analogie a
unor categorii profesionale a analizat modalitatea de organizare, admitere n
profesie, definitivare, mandat, corpul de drepturi si obligatii, sfera diferita a
activitatilor desfasurate, tangenta cu diferitele ramuri de drept, etc. (vezi CNCD,
Hotararea nr. 334 din 08.10.2007, Hotararea nr. 333 din 08.10. 2007, Hotararea
nr. 249 din 27.08.2007)

6.13 Colegiul Director, din analiza dispozitiilor legale ce reglementeaza
activitatea categoriilor de personal indicate de petenti, constata ca cele doua
categorii de angajatii ai Curtii de Conturi, controlorii financiari care isi desfasoara
activitatea in camerele judetene si cei de la Camera de Conturi a Municipiului
Bucuresti si cei din aparatul central a Curtii de Conturi a Roméaniei nu se afla in
situatii comparabile facand parte din structuri diferite care desfasoara activitati
diferite.

6.14. Fata de aceste aspecte, Colegiul Director, din analiza dispozitiilor
legale ce reglementeaza activitatea categoriilor de personal indicate de petenti,
constata ca incadrarea diferita a celor doua categorii de controlori financiari este
generata de atributiile diferite a acestora.



6.15 in acest sens, Colegiul Director este de opinie ca nu se poate retine
intrunirea elementului de analogie sau de comparabilitate intre categoriile de
persoane care sunt invocate n obiectul petitiei deduse solutionarii. Colegiul
Director constata ca in ceea ce priveste categoriile de controlori financiari de la
nivel judetean si cei de la nicel central exista diferentiere

6.16. Raportat la elementele constitutive ale discriminarii prevazute de art. 2
din O.G. nr.137/2000, din probele aflate la dosar incidente obiectului petitiei, nu
se poate retine un criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit mobilul sau cauza determinanta in aplicarea
tratamentului ipotetic diferit. Colegiul Director retine ca, art.2 alin.1 nu contine o
lista exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis
enumerate de lege sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce,
practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, n
savarsirea unei fapte de discriminare. Raportat insa la elementele particulare ale
petitiei deduse solutionarii, Colegiul Director, din probele aflate la dosar este in
imposibilitate de a retine un alt criteriu care a constituit mobilul tratamentului
diferit aplicat. Sintagma ,orice alt criteriu” trebuie interpretata in sensul existentei
unui criteriu care este concretizat, materializat in fapt si care constituie mobilul
principal al actului sau faptului discriminatoriu, care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate Tintre
tratamentul diferit indus si criteriul interzis de lege.

6.17. Or, in petitia dedusa solutionarii, Colegiul Director retine ca
reglementarile legaie incidente sunt circumscrise unor conditii care ating un grad
de justificare obiectiva si rezonabila, date de diferentierea de atributi a
categoriilor indicate. Colegiul Director se raliaza statuarii Curtii Constitutionale
prin care ,Legiuitorul este in drept, in considerarea unor situatii deosebite, sa
adopte, prin legi speciale, reglementari diferite pentru anumite categorii socio-
profesionale. Tratamentul juridic diferit, instituit pentru anumite categorii socio-
profesionale, nu reprezinta nici privilegii si nici discriminari, Tn sensul interzis de
art. 16 alin. (1) din Constitutie, ci se justifica, obiectiv si rezonabil, prin situatia
diferita in care se afla acele categorii de cetateni”.

6.28. In acest sens, raportandu-ne la petitia dedusa solutionarii, Colegiul
Director retine deciziile Curtii Constitutionale prin care s-a statuat ca principiul
egalitatii nu se opune ca o lege sa stabileasca reguli diferite in raport cu
persoane care se afla in situatii diferite. (Decizia nr.256 din 17 iunie 1997,
Decizia nr.154/2001, M.Of. nr.387/2001, CDH 2001, p.914-915) De asemenea,
atat in doctrina, cét si in jurisprudenta constitutionala s-a statuat in mod constant
ca principiul egalitatii in fata legii nu inseamna uniformitate, ci presupune
instituirea unui tratament egal Tn situatii care nu sunt diferite. De aceea, nu
sunt excluse, ci, dimpotriva, sunt admise solutii legislative diferite pentru situatji
diferite. (Decizia nr.113/2001, M.Of. nr.317/2001, CDH 2001, p.757; Decizia
nr.139/2001, M.Of. nr.330/2001, CDH 2001, p.851) Curtea Constitutionala a



retinut ca instituirea unor reglementari juridice diferentiate in privinta
drepturilor si obligatiilor unor categorii de cetateni care se afla in situatii
diferite nu este contrara art.16 alin (1) din Constitutie. (Decizia nr.294/2001,
M.Of.nr.21/2002)

6.29. Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si
definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G.
nr. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, in cauza nu se
poate retine Tintrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de
deosebire restrictie, excludere, deoasebire, preferinta intre persoane care se afla
in situati comparabile si care sunt tratate Tn mod diferit datoritd unuia din
criterile prevazute de lege si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Faptele prezentate nu constituie acte de discriminare conform
Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicat;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentilor in sensul celor hotarate, potrivit art. 20 alin.8
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

4. O copie a hotararii se va transmite Curtii de Conturi a Romaniei.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata s Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

COMSA CORINA NICOLETA - Membrun>~

Data redactarii 07.07.2008

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



