CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 390
din 02.07.2014

Dosar nr.: 245/2014

Petitia nr.: 2531/09.04.2014

Petent: PJsiM K

Reclamat: Guvernul Romaniei

Obiect: potentiala discriminare a elevilor din Tnvatamantul particular prin
neplata de la buget a alocatiei bugetare pentru sustinerea Tnvatamantului
obligatoriu

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. P J si M K, jud. Cluj

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Guvernul Romaniei, loc. Bucuresti, Piata Victoriei, nr. 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentele, in calitate de reprezentanti ai Presedintelui Consiliului
Reprezentativ al Parintilor din Scoala Gimnaziala Reformata “Talentum”,
sesizeaza potentiala discriminare a elevilor din Tnvatamantul particular prin
neplata de la buget a alocatiei bugetare pentru sustinerea Tnvatamantului
obligatoriu.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 2531/12.05.2014 au fost citate petentele, iar prin
adresa nr. 3306/12.05.2014 a fost citata partea reclamata pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 27.05.2014. La termenul de audieri, Colegiul
director a invocat, din oficiu, exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

3.4. Procedura legal indeplinita.


mailto:cncd@cncd.org.ro

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentelor

4.1.1. Petentele, in calitate de reprezentanti ai Presedintelui Consiliului
Reprezentativ al Parintilor din Scoala Gimnaziala Reformata “Talentum”, arata
ca Guvernul Romaniei le discrimineaza copiii, cetateni ai Romaniei, prin faptul
ca, in urma alegerii unei scoli particulare, li se refuza plata de la buget a sumei
pentru sustinerea in invatamantul obligatoriu, suma care se aloca pentru toti
copiii care studiaza in unitati de Tnvatamant de stat, conform Legii Educatiei
Nationale nr. 1/2011.

4.1.2. Petentele afirma ca alegerea unitatii de Tnvatamant unde doresc sa
studieze copiii lor este o actiune libera, perfect legala si un drept fundamental,
care nu ar trebui sa duca la un tratament discriminatoriu al copiilor lor, in functie
de forma de proprietate a scolii.

4.1.3. Petentele precizeaza ca, fiind incadrata ca serviciu public Tn
Romania, educatia este asumata de Stat. Accesul ar trebui sa fie liber si egal
pentru toti elevii, discriminarea nefiind permisa de lege. Totusi, Tn prezent, elevii
care aleg Tnvatamantul particular preuniversitar pierd automat dreptul la
alocatia bugetara prin care Statul sustine educatia, din cauza prorogarilor
repetate prin care Guvernul refuza alocarea acestui drept tuturor elevilor din
invatamantul particular. Prorogarile privind aplicarea prevederilor Legii nr.
1/2011 s-au facut cu Ordonantele de Urgenta: O.U.G. nr. 92/2012 si O.U.G. nr.
103/2013, art. 24.

4.1.4. Petentele considera ca elevii din Tnvatamantul particular, cetateni
romani, trebuie sa se bucure de aceleasi drepturi garantate de Constitutia
Romaniei ca si elevii din scolile de stat, drepturi care sunt incalcate prin lipsa
totala a finantarii de la buget si de anumite acte normative care exclud sau
defavorizeaza invatamantul particular.

4.1.5. Avand in vedere acest tratament defavorizant aplicat elevilor din
Tnvatamantul particular fata de cei din invatamantul de stat, petentele considera
ca sunt indeplinite criteriile pentru a incadra situatie ca discriminare.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere referitor la aspectele
semnalate de petente si arata ca in Romania, dreptul la Tnvatatura este
garantat, potrivit prevederilor art. 32 din Constitutia Romaniei.

4.2.2. In acest sens sunt si dispozitiile Legii nr. 1/2011, care asigura cadrul
pentru exercitarea sub autoritatea Statului romén a dreptului fundamental la
invatatura pe tot parcursul vietii. Legea reglementeaza structura, funciiile,
organizarea si functionarea sistemului national de invatamant de stat, particular
si confesional.

4.2.3. Conform dispozitilor art. 16 alin. 1 din Constitutia Romaniei,
republicata, “Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari”.

4.2.4.1n art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicatd, cu modificarile Si
completarile ulterioare, este definita notiunea de "discriminare” astfel: .,orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,



etnie, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, Varsta,
handicap, boald cronica necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice."

4.2.5. Totodata, art. 2 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 mentionata mai sus,
precizeaza ca "Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care
le genereaza, favorizeazd sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui
tratament injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau O
comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage
raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub
incidenta legii penale”.

4.2.6. Astfel, cum reiese din textele de lege mentionate, pentru a fi in
prezenta unei fapte de discriminare trebuie sa existe doua situatii comparabile
la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit, ori, in speta de fata, sumele alocate
invatamantului preuniversitar sunt prevazute de lege, iar nu drepturi
fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie.

4.2.7. Partea reclamata arata ca, potrivit practicii C.N.C.D. (spre
exemplu Hotararea nr.44/2008, 238/2008, 383/2008 s.a.) in activitatea sa,
acesta se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului "care, legat de
art.14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul art.14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe
o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis Tn mod constant
ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca "trebuie stabilit cd persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si cd aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare
obiectiva sau rezonabila".

4.2.8. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie, statuand principiul
egalitdtii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar, a apreciat ca
acesta "exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite
sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv".

4.2.9. Totodata si Curtea Constitutionala a statuat ca "principiul egalitatii
nu este sinonim cu uniformitatea, astfel incat pentru situatii diferite poate exista
un tratament juridic diferit, recunoscandu-se dreptul la diferenta" (Decizia
20/2000, 49/2000, 126/2000). Prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.
1/1994 s-a statuat ca "principiul egalitatii In fata legii, presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit nu sunt diferite.
De aceea el nu exclude, ci dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite".

4.2.10. Potrivit art. 9 din Legea nr.1/2011 Statul asigura finantarea de
baza pentru toti prescolarii si pentru toti elevii din Tnvatamantul general
obligatoriu de stat, particular si confesional acreditat. De asemenea, statul
asigura finantarea de baza pentru invatamantul profesional si liceal acreditat,
de stat, particular si confesional, precum si pentru cel postliceal de stat.
Finantarea se face in baza si in limitele costului standard per elev sau per
prescolar, dupa metodologia elaborata de Ministerul Educatiei, Cercetarii,



Tineretului si Sportului, iar art. 17 prevede ca "Pe durata scolarizarii in
fnvatamantul preuniversitar, cu exceptia invatamantului postliceal, copiii
beneficiaza de alocatia de stat pentru copii, in conditiile legii."

4.2.11. In fapt, petentele aratd faptul ca elevii din Tnvatamantul
preuniversitar particular sunt discriminati, prin actele normative invocate in
sustinerea criticilor lor (O.U.G. nr. 92/2012, art. 24 din O.U.G. nr. 103/2013 "(1)
Prevederile art. 9 alin. (2) si art. 101 alin. (2) referitoare la finantarea de baza
pentru invatamantul preuniversitar particular si confesional acreditat, precum si
prevederile art. 361 alin. (3) lit. e) si g) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, se proroga pana la data de 31
decembrie 2014."

4.2.12. Prin urmare, actul normativ precitat dispune suspendarea
temporarda, pe duratd determinata, a aplicarii prevederilor legale privind
acordarea alocatiei lunare. Potrivit jurisprudentei comunitare, estimand ca
legiuitorul dispune de o marja larga de apreciere pentru a desfasura o politica
economica si sociala, se impune respectarea modului in care acesta isi
proiecteaza imperativele "interesului public” cu exceptia cazului in care decizia
sa este In mod evident lipsita de o baza rezonabila (cauza Jahn si altii c.
Germaniei [M.C.], nr. 46720/99, 72203/01 si 72552/01, par. 91 si cauza Zvolsky
si Zvolskad c. Republicii Cehe, nr. 46129/99, par. 67 in fine). Tn lumina
principiilor stabilite Tn jurisprudenta sa, se poate observa ca, in speta, masura
criticata de petente nu le-a determinat sa suporte o sarcina disproportionata si
excesiva.

4.2.13. Partea reclamata afirma ca, pe de alta parte, in jurisprudenta sa
constanta, Curtea Constitutionalda a statuat, in mod judicios, ca legiuitorul are
deplina competenta sa instituie anumite stimulente pe care le poate diferentia
in functie de categoriile de personal carora li se acorda, le poate modifica in
diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula.

4.2.14. In plus, partea reclamatd mentioneazd si faptul c&d, n
jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut ca ,situatia diferita in care se afla
cetatenii in functie de reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit
actum nu poate fi privitd ca o Tncalcare a dispozitilor constitutionale care
consacra egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
discriminari". (in acest sens, s-a statuat, spre exemplu, prin Decizia nr.
820/2006).

4.2.15. Partea reclamata considera astfel ca C.N.C.D. nu se poate
subroga n drepturi altor autoritati sau institutii publice si sa cenzureze, din
punct de vedere al legalitatii, activitatea acestora ori sa oblige pe acestea la
initierea/aprobarea (sau dimpotriva) a unor norme legale.

4.2.16. De altfel, cenzurarea actelor normative, in functie de natura lor
(legi, ordonante si hotarari de Guvern) revine in competenta exclusiva fie a
Curtii Constitutionale, prin exercitarea de catre aceasta a controlului a priori sau
a posteriori (in conditiile art.146 din Constitutie, republicata), fie a instantelor
judecatoresti (art.126 din Constitutie, republicata).

4.2.17. Avand in vedere cele aratate mai sus, partea reclamata considera
ca pretentiile expuse de petente, nu constituie 0 masura discriminatorie, n
sensul dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

V. Motivele de fapt si de drept



5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat in legaturd cu potentiala
discriminare a elevilor din Tnvatamantul particular prin neplata de la buget a
alocatiei bugetare pentru sustinerea invatamantului obligatoriu.

5.2. Luand act de plangere, astfel cum este formulata si avand in vedere
prevederile art. 28-32 din Procedura interna de solutionare a petitiilor in fata
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director a
invocat, din oficiu, exceptia de vaditd necompeteta a plangerii in raport cu
aspectele invocate de petente.

5.3. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite
cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi n legatura cu
solutionarea in fond a petitiei”. Tn ce priveste prezenta cauza, s-a invocat din
oficiu exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform art. 28 din Procedura interna de solutionare
a petitiilor si sesizarilor care prevede ca ,,Membrii Colegiului director, din oficiu,
pot ridica exceptia de necompetenta atunci cand, in mod vadit, constata ca
petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata,, asupra careia Colegiul director trebuie sa se pronunte cu
prioritate.

5.4. In cadrul sedintei de audieri din data de 27.05.2014 s-a invocat, din
oficiu, exceptia necompetentei materiale cat priveste obiectul petitiei.

5.5. Analizand aspectele sesizate in petitie, Colegiul director retine faptul
ca petentele reclama Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potentiala discriminare a elevilor din Tnvatamantul particular prin neplata de la
buget a alocatiei bugetare pentru sustinerea invatamantului obligatoriu.

5.6. Avand in vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate
mai sus cat si petitia astfel cum este formulata, Colegiul director retine ca
aspectele sesizate nu sunt de competenta materiald a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii. Din acest punct de vedere, Colegiul director
urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu, in cauza.

5.7. Apreciind importanta obiectului petitiei dedusa solutionarii de catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii si impactul pe care
problematica acordarii alocatiei bugetare pentru sustinerea Tnvatamantului
obligatoriu il are asupra societatii, Colegiul director considera necesara
emiterea unui PUNCT DE VEDERE de specialitate cu privire la situatia expusa,
in conformitate cu art. 16 si 18 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata. Potrivit art.16 din
0O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
este ,autoritatea de stat in domeniul discrimindrii, autonoma, cu personalitate
juridica, aflatd sub control parlamentar si totodata garant al respectarii Si
aplicarii principiului nediscrimindrii, in conformitate cu legislatia internd in
vigoare si cu documentele internationale la care Roméania este parte”. De
asemenea, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este, potrivit
art.18 alin.1 din aceeasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si controlul



respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sdu de activitate, precum si
in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative
sau administrative care contravin principiului nediscriminarii”.

5.8. In materia specificd a nediscriminarii, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii poate sa adopte si puncte de vedere, reprezentand
opinii cu caracter de indrumare, insa fara forta juridica obligatorie, in legatura
cu principiul nediscriminarii. Aceasta activitate trebuie inteleasa in virtutea
rolului specific indeplinit de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
si a prevederilor speciale cuprinse in O.G. nr. 137/2000, republicata, precum si
in sensul dispozitilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine
rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene
(JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, a Recomandarii Generale nr. 2 a Comisiei
Europene impotriva Rasismului si Intolerantei (din cadrul Consiliului Europei)
privind institutile specializate pentru combaterea rasismului, xenofobie,
antisemitism si intoleranta la nivel national si a Recomandarii nr. 7 privind
legislatia nationala referitoare la combaterea rasismului si a discriminarii rasiale
precum si a Rezolutiei Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite nr.
48/134 din 1993 privind institutiile nationale pentru promovarea si protectia
drepturilor omului.

5.9. Trebuie insa precizat ca emiterea unui punct de vedere nu are forta
juridica obligatorie, reprezentand o opinie cu caracter de indrumare.

5.10. Art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, prevede: ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
Si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restr@ngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

5.11. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

5.12. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru
ca 0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabild”. CEDO a apreciat, prin jurisprudenta sa, ca statele contractante
dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei,
18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si



Scalambrino impotriva lItaliei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.13. Tn hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie
2000, CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de
Conventie, este incdlcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit
persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective Si
rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari
obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

5.14. Tn concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate Tn situatii
similare sunt tratate in mod diferentiat sau daca persoane aflate in situatii
diferite sunt tratate in mod identic.

5.15. Colegiul director constata ca petentele au facut referire la faptul ca,
in prezent, elevii care aleg invatamantul particular preuniversitar pierd automat
dreptul la alocatia bugetara prin care Statul sustine educatia, din cauza
prorogarilor repetate prin care Guvernul refuza alocarea acestui drept tuturor
elevilor din invatamantul particular. Prorogarile privind aplicarea prevederilor
Legii nr. 1/2011 s-au facut cu Ordonantele de Urgenta: O.U.G. nr. 92/2012 si
O.U.G. nr. 103/2013, art. 24. Petentele considera ca elevii din invatamantul
particular, cetateni romani, trebuie sa se bucure de aceleasi drepturi garantate
de Constitutia Romaniei ca si elevii din scolile de stat, drepturi care sunt
incalcate prin lipsa totala a finantarii de la buget si de anumite acte normative
care exclud sau defavorizeaza invatamantul particular.

5.16. Guvernul Romaniei arata ca actul normativ la care se face referire
dispune suspendarea temporara, pe durata determinata, a aplicarii prevederilor
legale privind acordarea alocatiei lunare. Potrivit jurisprudentei comunitare,
estimand ca legiuitorul dispune de o marja larga de apreciere pentru a
desfasura o politica economica si socialda, se impune respectarea modului in
care acesta isi proiecteaza imperativele "interesului public" cu exceptia cazului
in care decizia sa este ih mod evident lipsita de o baza rezonabila (cauza Jahn
si altii c. Germaniei [M.C.], nr. 46720/99, 72203/01 si 72552/01, par. 91 si
cauza Zvolsky si Zvolska c. Republicii Cehe, nr. 46129/99, par. 67 in fine). in
lumina principiilor stabilite Tn jurisprudenta sa, se poate observa ca, in speta,
masura criticata de petente nu le-a determinat sa suporte o sarcina
disproportionata si excesiva.

5.17. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se
poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, Sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu” |[...];
Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului, art. 1
alin. 1: [...] ,fard nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare,
limba&, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenentd la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie”,
iar Intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport
de cauzalitate.

5.18. Colegiul director considera ca diferentierea a avut ca Si criteriu
alegerea unei scoli particulare, ceea ce intra in categoria ,orice alt criteriu”.

5.19. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roménia sau
cele prevazute de legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2:



~Principiul egalitdtii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discrimindrii sunt
garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: [...]”, art. 2 alin. 1: [...]
Jrestr@ngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege [...]”; Protocolul nr. 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui
drept prevazut de lege [...]".

5.20. Dreptul atins este cel al liberei alegeri a formei unitatii de invatamant
(de stat sau particulara).

5.21. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director constata ca
prevederile O.U.G. nr. 92/2012 si O.U.G. nr. 103/2013 reprezinta discriminare
conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

5.22. Colegiul director recomanda Guvernului Roméaniei sa analizeze
aspectele semnalate si, in situatia in care se impune, sa modifice prevederile
O.U.G. nr. 92/2012 si O.U.G. nr. 103/2013 in sensul respectarii principiului
nediscriminarii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu;

2. emiterea unui punct de vedere de specialitate privind situatia supusa
analizei Colegiului director;

3. o copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a

contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Asztalos Csaba Ferenc - membru

Bertzi Theodora - membru



Haller Istvan - membru

Lazar Maria - membru

Panfile Anamaria - membru

Stanciu Claudia Sorina — membru

Vasile Alexandru Vasile - membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



