CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 390
din 22.10.2012

Dosar nr.: 325/2012

Petitia nr.: 3530/24.07.2012
Petent: PR

Reclamat: D D

Obiect: petenta semnaleaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii faptul ca un vecin de bloc i-a adresat injurii si a amenintat-o pe
criteriul etnic.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
.1.1.PR

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
.21.DD

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petenta sesizeaza faptul ca un vecin de bloc a numit-o “romanca
imputitad”, “oudos olah”, “budos roman” si a amenintat-o ca o va da afara din
bloc cu cativa vecini maghiari sau sa se fereasca atunci cand acesta va iesi

sa isi plimbe cainele, chiar daca este vaccinat.
lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 3530/08.08.2012 a fost citata petenta, iar prin adresa
nr. 3756/08.08.2012 a fost citata partea reclamata, pentru termenul stabilit de
Consiliu la data de 03.09.2012.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor



Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca un vecin al sau de bloc a insultat-o si a
amenintat-o pe criteriul etnic si in repetate randuri a trantit usa de la intrarea
in bloc, a organizat “chefuri cu bere in fata blocului”, a aruncat mizerii la uga,
a distrus florile si copacii pe care petenta i-a plantat in zona verde din fata
blocului.

4.1.2. Petenta precizeaza ca a sesizat politia locala care s-a deplasat la
fata locului la data de 02.07.2012 si partea reclamatd a fost sanctionata
contraventional. Totodatd a depus plangere la Parchetul de pe langa
Judecatoria Targu Mures pentru calomnie si insulte si a formulat cerere pentru
acordarea de despagubiri pentru tratament discriminatoriu la Judecatoria
Targu Mures.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata, in punctul de vedere exprimat referitor la
acuzatiile petentei, arata ca in timpul incidentului din casa scarii nu a avut loc
nicio jignire care sa vizeze nationalitatea partilor. Partea reclamata precizeaza
ca este de origine roméana, are nationalitate roméana si nu isi permite sa
foloseasca la adresa unei conationale cuvintele despre care vorbeste petenta.

4.2.2. Partea reclamata considera acuzatiile petentei ca fiind nefondate
si neprobate, lista de martori la care face referire petenta neexistand.

4.2.3. Incidentul amintit de petenta a avut loc din cauza nemultumirilor
partii reclamate cauzate de murdaria si dezordinea facute de aceasta in casa
scarii in urma reparatiilor din locuinta ei, motiv pentru care a fost amendat de
catre politia locala.

4.2.4. Partea reclamata arata ca sesizarea petentei catre Parchetul de
pe langa Judecatoria Targu Mures a avut ca finalitate neinceperea urmaririi
penale. Incidentul sesizat nu a avut si nici nu putea avea un caracter
interetnic, motiv pentru care partea reclamata solicita respingerea plangerii ca
nefondata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare prin faptul ca un vecin de bloc i-a adresat
injurii gi @ amenintat-o pe criteriul etnic.

5.2. Colegiul director ia act de punctul de vedere exprimat de partea
reclamata potrivit caruia arata ca este de origine romana, are nationalitate
romana si nu isi permite sa foloseasca la adresa unei conationale cuvintele
despre care vorbeste petenta. Partea reclamata considera acuzatiile petentei
ca fiind nefondate si neprobate, lista de martori la care face referire petenta
neexistand.

5.3. Potrivit art. 20 alin. 6 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, persoana
interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea fii revine sarcina de a dovedi ca faptele



nu constituie discriminare. In fata Colegiului director se poate invoca orice
mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.

5.4. Pentru existenta unei fapte de discriminare trebuie s& avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost aplicat diferit pe baza
unui criteriu. Pornind de la premisa ca, in speta, alegatia tratamentului
diferentiat se afla in legatura cu apartenenta etnica a petentei, Colegiul
director trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile aflate la
dosar, in ce masura se poate retine un raport de cauzalitate intre faptele
imputate (afirmatiile si amenintarile partii reclamate) si criteriul invocat
(apartenenta etnica).

5.5. Or, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de
catre parti, Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi
retinute mijloace probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii unei
discriminari impotriva petentei, pe considerentul apartenentei etnice.. O atare
prezumtie ar trebui sa permita cel putin a se presupune existenta unei legaturi
de cauzalitate intre criteriul invocat si tratamentul diferit imputat in cauza.

5.6. Colegiul director retine ca, in lumina art. 20 alin. 6 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, in materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca
petentului ii revine sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a
se presupune existenta unei discriminari.

5.7. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentului cade obligatia de a
proba savarsirea unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de
certitudine.

5.8. Fata de aceste considerente, Colegiul director retine, avand in
vedere sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar, ca nu exista o
dovada a savarsirii unor fapte care pot fi considerate discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele sesizate nu se pot proba potrivit art. 20 alin. 6 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. clasarea dosarului;

3. o copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios
administrativ, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora — Membru

Jura Cristian — Membru

Lazar Maria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



