CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
support.@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.390
din 05.10.2011

Dosar nr.: 147/2011
Petitia nr.: 2713 din 21.04.2011
Petent: D [

Reclamat: Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap din cadrul
Consiliului Judetean Constanta, prin reprezentant

Obiect:

- refuzul acordarii dreptului prevazut de legea 448/2006 republicata, art.42, al.4, si

anume, acordarea unui asistent personal sau primirea unei indemnizatii lunare in functie de
optiune

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111. D | domiciliat in loc.

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap din cadrul Consiliului
Judetean Constanta, cu sediul in Str. Decebal, nr. 22, Constanta

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului, astfel cum este formulata, vizeaza realizarea unei verificari,
de catre CNCD, a respectarii drepturilor ca persoana incadrata in grad de handicap grav si
deficienta functionala grava de catre Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu
Handicap din cadrul Consiliului Judetean Constanta.



Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 2713 din 02.06.2011 a fost citat petentul pentru termenul din data
de 21.06.2011. Prin adresa nr. 3405/02.06.2011 a fost citata partea reclamata, Comisia de
Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap din cadrul Consiliului Judetean Constanta.
Partea a fost citata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 21.06.2011. La termen,
partea reclamatd nu s-a prezentat, petentul nu a fost prezent. Procedura legal indeplinita.

3.3. Prin adresa nr. 3695 din 20.06.2011 Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte
cu Handicap din cadrul Consiliului Judetean Constanta a comunicat punctul sau de vedere.

3.4. Prin adresa nr. 3617 din 16.06.2011 petentul a depus completare la petitie si
inscrisuri.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sustine ca in data de 26.01.2010, a fost incadrat in gradul de
handicap grav cu asistent personal si deficientd functionald, optadnd pentru primirea unei
indemnizatii lunare, conform Legii 448/2006 republicata, drept de care beneficiaza pe
perioada valabilitatii.

4.1.2. in data de 18.01.2011, Comisia de evaluare a Persoanelor Adulte cu
Handicap din cadrul Consiliului Judetean Constanta, emite certificatul de incadrare in grad
de handicap nr. 92, in urma unei alte reevaluari, in care se mentioneaza ca se incadreaza
in grad de handicap grav fara asistent personal.

4.1.3. Petentul sustine ca, Comisia de evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap
din cadrul Consiliului Judetean Constanta, fara nici o baza legala, i-a luat Tn mod abuziv
dreptul la primirea unei indemnizatii lunare, ignorand prevederile legale .

4.1.4. Totodata, petentul considera ca, indemnizatia lunara stabilita in urma eliberarii
certificatului de incadrare nr.253/26.01.2010 e o prestatie sociald si trebuia acordata din
oficiu si Tn anul 2011, fara a fi necesara o noua reevalaure.

4.1.5. in data de 24.01.2011, acesta depune o plangere la D.G.A.S.P.C. indreptata
impotriva Persoanelor Adulte cu Handicap din cadrul Consiliului Judetean Constanta, prin
care solicita sa i se acorde acest drept conferit de lege. Petentul sustine c&, in urma
plangerii depuse, s-a primit raspunsul din 10.03.2011, inregistrat cu nr. D12846, prin care
presedintele comisiei, 11 acuzd ca Tn mod deliberat si denigrator a abordat modalitati
colaterale de a exercita presiune asupra comisiei in scopul obtinerii de beneficii
suplimentare. Tot in raspunsul primit de catre petent, se mai face precizarea ca acesta are
o evolutie favorabila a starii de sanatate, autonomia acestuia nesustindnd dependenta
totald de un asistent, neexistand o justificare medicald argumentata.

4.1.6. Prin adresa nr. 3617/16.06.2011, petentul sustine ca datorita interventiei
Consiliului Judetean Constanta a intrat in posesia certificatului de incadrare Tnwgrad de



handicap nr.2488/05.05.2011 prin care i s-a acordat dreptul la primirea indemnizatiei lunare
conform legii 448/2006. Solicita Consiliului sa aiba in vedere ca in perioada 18.01.2011-
05.05.2011, conform certificatului de incadrare in grad de handicap nr. 92/18.01.2011,
anexat petitiei, Tn mod discriminatoriu Comisia de Evaluare a Persoanelor cu Handicap
pentru Adulti, nu i-a acordat acest drept, desi situatia medicala a acestuia nu s-a schimbat.

4.1.7. Ca atare, solicita despagubiri proportional cu prejudiciul suferit pentru
perioada mentionata.

4.2. Sustinerile partii reclamate- Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu
Handicap din cadrul Consiliului Judetean Constanta

4.2.1. Partea reclamata sustine ca, in urma studierii dosarului, Comisia de Evaluare
a Persoanelor Adulte cu Handicap din cadrul Consiliului Judetean Constanta, la
propunerea Serviciului de Evaluare Complexa pentru Persoanele Adulte cu Handicap, a
eliberat certificatul de incadrare in grad de handicap nr.729/19.02.2009, cu rezolutia grad
Grav fara Asistent Personal.

4.2.2. in data de 26.01.2010, petentul s-a prezentat la secretariatul serviciului de
evaluare complexa, solicitand prin cererea nr. D 3811/26.01.2010, revizuirea dosarului,
anexand documentele solicitate. TIn data de 26.01.2010, i s-a eliberat certificatul de
incadrare in grad de handicap grav cu asistent personal.

4.2.3. Urmare campaniei nationale de control, Tn data de 02.08.2010, s-a procedat la
efectuarea anchetei sociale la domiciliu, unde, in urma constatarilor efectuate de catre
comisia medicald, s-a facut reevaluarea dosarului petentului si s-a operat incadrarea 1in
gradul grav fara asistent personal. Se mai face precizarea ca acesta avea posibilitatea
contestarii certificatului de Tncadrare Tn grad de handicap, si ca acesta face confuzie Tntre
prestatiile sociale si indemnizatia de Tnsotitor.

4.2.4. in data de 03.05.2011 prin cererea inregistrata cu nr. D22268, petentul
solicita reevaluarea dosarului avand in vedere agravarea starii de sanatate sustinuta de
acte medicale eliberate de medicii specialisti. Tn acest sens, Comisia de Evaluare a
Persoanelor Adulte cu Handicap din cadrul Consiliului Judetean Constanta, a eliberat
certificatul de incadrare in grad de handicap numarul 2488/05.05.2011, cu rezolutia grav cu
asistent personal - permanent.

4.2.5. In baza certificatului de incadrare in grad de handicap anterior mentionat,
petentul si-a exprimat optiunea in vederea primirii indemnizatiei lunare, document anexat
punctului de vedere depus de parte reclamata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca petentul solicita prin petitie realizarea unei
verificari a respectarii drepturilor ca persoand incadrata in grad de handicap grav si
deficientd functionald gravd de catre Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu
Handicap din cadrul Consiliului Judetean Constanta.



5.2. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare , cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare ,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinti, pe bazi de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta , handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la
o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic,
economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.”

5.3. Urmare sesizarii primite, Colegiul Director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei intra sub incidenta prevederilor art 2 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

5.4. Colegiul Director analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele art.
2 al O0.G. nr.137/2000, republicatd, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat
nastere ori nu, unei circumstante concretizate in restrictie, excudere, deosebire sau
preferintd si care poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care
se afla in situatii analoage sau comparabile, din cauza unor criterii determinate si care are
ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte
domenii ale vietii publice. In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale
art. 2, comportamentul in spetd atrage raspunderea contraventionalda potrivit O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.5. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineascd cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.6. Petentul solicitd Consiliului sa constate cd, in speta, a fost incalcat principiul
nediscriminarii de catre Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap din cadrul
Consiliului Judetean Constanta, pe motiv ca nu s-a luat nici o masura pentru eliminarea
abuzurilor prin Tncalcarea drepturilor persoanelor cu handicap in conformitate cu
prevederile Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, republicata, cu modificarile ulterioare. Astfel, Comisia refuza sa acorde dreptul la
un asistent personal sau primirea unei indemnizatii in functie de optiune, prevazut de art.
42 alin. 4 din Legea nr. 448/2006, republicata.

5.7. Partea reclamata, in punctul sau de vedere, arata ca petentului i s-a explicat in
nenumarate randuri atat in scris, prin adresele Tinregistrate la Directia Genet
Asistenta Sociala si  Protectia Copilului Constanta sub nr. D28311/C



D31850/19.06.2009, D3311/22.01.2010, precum si prin adresa inregistratd la Consiliul
Judetean Constanta cu nr. 6320/01.04.2011, cét si verbal, cu ocazia audientelor la care a
participat, cum opereaza dreptul de optiune intre asistent personal si indemnizatie de
insotitor.

5.8. Totodata, Consiliul Judetean Constanta l-a informat pe petent ca poate solicita
Comisiei de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap din cadrul Consiliului Judetean
Constanta reevaluarea Tncadrarii in grad de handicap, cu mentiunea ca trebuie sa prezinte
documente medicale care sa ateste o agravare a starii de sanatate, fata de cele prezentate
deja la ultima reevaluare.

5.9. Colegiul director constata faptul ca, in speta, nu sunt Tndeplinite, in mod
cumulativ, elementele constitutive ale faptei de discriminare, in sensul cd petentul nu
justificd un criteriu Tn baza caruia ar fi fost discriminat, mai mult, nu existd o situatie
comparabild la care sa se raporteze.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta prezentata (respectarea drepturilor ca persoana Tincadrata in grad de
handicap grav si deficienta functionala grava, prin refuzul acordarii unui asistent personal
sau primirea unei indemnizatii lunare in functie de optiune), nu intruneste elementele
constitutive ale faptei de discriminare, in sensul ca nu exista criteriu si nicio situatie
comparabila potrivit art. 2 alin.1 din O.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului Tn sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor: D I, cu domiciliul in Loc.

Comisia de
Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap din cadrul Consiliului Judetean Constanta, cu
sediul in Str. Decebal, nr. 22, Constanta.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
HALLER ISTVAN - MembrL’Jc
POP IOANA - Membru
VASILE VASILE ALEXANDRU- Membru
VLAS CLAUDIA - Membru

NITA DRAGOS - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata n
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de



