CONSILIUL NABIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 390
din 08.12.2010

Dosar nr: 128/2010

Petitia nr: 2866/14.04.2010

Petent: | T N

Reclamat: Directia Generala a Finantelor Publice Valcea

Obiect: Neacordare sporuri. Domeniul egalitatii in munca. Criteriul: socio-profesional.

I. Numele si domiciliul partilor
11 Numele si adresa petentei
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[.2. Numele si sediul reclamatei
121 Directia Generala a Finantelor Publice Valcea, Str. G-ral Magheru nr. 17,
Ramnicu Valcea, judetul Valcea.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta, prin petitia inregistratd la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare CNCD) cu nr. 2866/14.04.2010, aratd ca se considera
discriminata Tntrucat nu beneficiaza de anumite sporuri.

lll. Procedura de citare

3.1. in conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicatd, s-a indeplinit
procedura de citare.



34. Punctul de vedere depus la dosar de reclamata s-a comunicat petentei prin
Adresa nr. 4103/20.05.2010 (fila 32 din dosar), fiind solicitate concluzii scrise in termen
de 10 zile de la comunicare.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 2866/14.04.2010 (filele 1-7 la
dosar), arata ca este consilier juridic, si nu primeste aceleasi sporuri (spor de mobilitate si
spor de confidentialitate) ca si colegii de birou, desi a castigat acest drept prin decizia
instantei de judecata.

4.1.2. Prin punct de vedere depus la dosar prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.
3929/17.05.2010 (filele 35-40, cu anexe 41-57), petenta 1si mentine pozitia exprimata
anterior.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Prin Adresa nr. 28002/14.05.2010, depus la dosar cu ocazia audierii (filele 11-
14, cu anexe filele 15-31 la dosar), reclamata arata ca petenta a castigat prin decizie de
instanta acordarea de sporuri, dupa care s-a transferat la o alta unitate, fiind transferata
din nou, la cerere, la institutia reclamata. Prin urmare decizia instantei si-a pierdut efectul.
Neacordarea sporurilor de mobilitate si de confidentialitate se datoreaza Tntreruperii
raporturilor de serviciu, si nu altor cauze. Si alte persoane sunt in situatie similara, care nu
beneficiaza de aceste sporuri. Instanta de judecata s-a pronuntat in sensul ca petentul si-a
intrerupt relatia de munca, prin urmare nu mai poate beneficia de solutia anterioara a
instantelor de judecata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director retine in fapt ca petenta a céstigat prin decizie de instanta
acordarea de sporuri, dupa care s-a transferat la A.N.A.F., fiind transferata din nou, la
cerere, la institutia reclamata. Instantele de judecata s-au pronuntat in cauza in sensul ca
intreruperea activitatii la institutia reclamata a avut ca efect pierderea drepturilor castigata
prin instanta: ,incheierea ulterioara a unui nou raport de serviciu cu aceasta institutie nu
reactiveaza vechile drepturi avute de reclamata in temeiul raportului de serviciu initial cu
D.G.F.P. Vélcea, deoarece transferul la o alta Institutie stinge raportul cu institutia de la
care se transfera sl naste un raport de serviciu nou cu noua institutie” (Decizia nr. 1369/R-
CONT din 16.12.2009, Curtea de Apel Pitesti).

5.2. Conform art. 2 alin. 1 a O.G. nr. 137/2000, republicat, ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se Tintelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boalda cronicA necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrAngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte

domenii ale vietii publice.” <N (TTAN
5.3. Colegiul director constata ca diferentierea invocata de peteDtC/ tOarfipagatie cu
alte persoane nu are la baza un anume criteriu ,rasa, nationalitate, limba, religie

lato ! \«V,



categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si orice alt
criteriu”, ci decizia instantelor de judecata care au dat castig de cauza reclamatei,
considerand ca prin intreruperea realtiilor de munca dintre petenta si reclamata, drepturile

castigate anterior si-au pierdut efectul.
5.4. in consecinta, faptele prezentate in petitie nu pot fi retinute ca fiind

discriminatorii.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu

unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Faptele prezentate in petitie nu reprezinta discriminare conform art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicata;
2. Clasarea dosarului;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta



Data redactarii: 14.12.2010

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, In fata
instantei de contencios administrativ, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare Si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



