
C O N S IL IU L  N A T IO N A L PEN B A TER E A  D ISC R IM IN ĂR II
A u to r ita te  de s ta t a u to n o m ă

HOTĂRÂREA Nr. 390 
d in  02.07.2009

D o sa r n r: 35/2009 
P e tit ia  n r: 1061/28.01.2009j
P eten t: Centrul Euroregional pentru In iţia tive Publice
O b iec t: Decizia Com isiei de C lasificare a F ilm elor de a interzice film ul „M ilk ” m inorilor.

I. N um e le , d o m ic iliu l sau  re ş e d in ţa  p ă r ţ i lo r

1 .1. N um e le  ş i d o m ic iliu l p e te n tu lu i
1. C e n tru l E u ro re g io n a l p e n tru  In iţ ia t iv e  P u b lice , cu sediul în Bucureşti, B-dul Nicolae 
Bălcescu, Nr. 33, Bl. Unic, Sc. A, Ap. 90 
I, 2. D e n u m ire  şi se d iu  re c la m a t
I .  C o m is ia  de C la s if ic a re  a F ilm e lo r  d in  c a d ru l C e n tru lu i N a ţio n a l al C in e m a to g ra fie i, 
cu sediu l în Bucureşti, Str. Dem I. Dobrescu, nr. 4-6, Sector 1

II. C ita rea  p ă r ţ i lo r

Urm are petiţiei înreg istra te  cu nr. 1061/28.01.2009, form ula tă  de către  petent, în 
tem eiu l art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea  tuturor 
fo rm e lo r de d iscrim inare, cu m odificările  şi com pletările  ulterioare, repub lica tă, părţile au 
fos t invitate, prin adresele cu nr. 1711/11.02.2009 şi 1712/11.02.2009, la sediul C.N.C.D 
pentru audieri. La audierile  din data de 12.03.2009, părţile au fost prezente.

Procedura de citare a fost legal îndeplin ită.

III. S u s ţin e re a  p ă r ţ i lo r

S u s ţin e re a  p e te n tu lu i

în m em oriu l său, în reg is tra t cu nr. 1061/28.01.2009, petentu l ses izează  Consiliul 
Naţional pentru C om baterea D iscrim inării cu privire la Decizia C om isie i de C lasificare a 
Film elor, din cadrul Centrulu i Naţional al C inem atografie i, de in terz icere  a film u lu i „M ilk” al 
reg izorulu i G V  S pentru persoane le  m inore. Petentul p recizează că un membru a 
CCF, doam na C C , a declara t în ziarul Cotid ianul, în data  de 24 ianuarie
2009, că „film ul face propagandă pentru o orientare sexuală” , în acest caz fiind vorba de 
orientarea honiosexua lă . Petentu l cons ideră  că decizia CCF a fectează  recunoaşterea 
publică a d ivers ită ţii sociale, cu ltu ra le  şi de orientare sexuală din soc ie ta tea  românească, 
ca lificând un film artistic despre un activ is t gay drept act de p ropagandă în favoarea 
orientării hom osexuale. De asem enea, petentul susţine că deciz ia  CCF este 
d iscrim inato rie  şi inadecvată, aducând pre jud ic ii de imagine com unită ţii LGBT, comunitate 
vu lnerab ilă  la fenom enul d iscrim inării, p rezentată  im plicit drept un risc la adresa societăţii 
şi de care tinerii până în 18 ani ar trebu i protejaţi. Totodată, în adresă se susţine  că decizia
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Reţinând în coroborare  cu aceste aspecte defin iţia  d iscrim inării, astfel cum este 
reglem entată prin artico lu l 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu m odificările  şi completările 
ulterioare, republicată, Colegiul D irector reţine că pentru ca o fap tă  să fie calificată ca fiind 
faptă de d iscrim inare, trebu ie  să îndeplinească cum ulativ mai m ulte condiţii:
a) Existenţa unu i tra ta m e n t d ife ren ţia t a unor situaţii ana loage sau om iterea de a trata 
în mod diferit s ituaţii d iferite, necomparabile.
b) Existenţa unu i c r ite r iu  de d isc rim ina re  conform , art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
modificările u lterioare. Colegiul D irector reţine că, în speţa  de faţă, nu se face dovada 
existenţei unui crite riu  de d iscrim inare conform  art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
modificările u lterioare, „prin discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restricţie 
sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, 
convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, 
infectare HIV, apartenenţa la o categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are 
ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în 
condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor 
recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte 
domenii ale vieţii publice".
c) T ratam entul să a ibă drept scop sau efect restrângerea, în lă turarea recunoaşterii, 
fo losinţe i sau exercitării, în condiţii de egalitate, a unui d re p t recuno scu t de lege.
d) Tratam entu l d ife re n ţia t să nu fie  ju s tif ic a t ob ie c tiv  de un sco p  leg itim , iar metodele 
de atingere a acelui scop  să nu fie adecvate şi necesare.

Totodată, în ceea ce priveşte problem atica rid icată de petent referitoare la 
dispoziţia  rec lam atu lu i de a discrim ina, prin luarea şi com unicarea către distribuitorii 
film ului a prim ei deciz ii din data de 21.01.2009, Colegiul D irecto r este de opinie că, având 
în vedere d ispoziţiile  art. 2 alin. 2 din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, nu se poate reţine d ispoziţia  de a discrim ina, întrucât 
această decizie a fos t m odificată, în data de 26.01.2009, în urma contestaţie i depusă de 
către d istribu ito ru l rom ân. în acest sens, se retine că m odificarea a intervenit într-un 
interval de 5 z ile  de la data luării primei decizii, tim p în care nu a produs efecte, film ul 
urmând a fi d ifuza t în c inem atogra fe  începând cu data de 30.01.2009. Colegiul D irector 
reţine că, în con fo rm ita te  cu legislaţia în vigoare, deciz iile  luate de Com isia de C lasificare 
a F ilm elor din cadru l Centru lu i Naţional de C inem atogra fie , acestea pot fi contestate şi 
u lterior revizuite.

Exam inând ses iza rea  petentului şi d ispoziţiile  legale incidente, Colegiul D irector 
constată că fap te le  prezentate  nu constitu ie fapte de d iscrim inare, potrivit O.G. nr. 
137/2000 privind p reven irea  şi sancţionarea tu tu ro r fo rm e lo r de d iscrim inare, cu 
modificările şi com p le tă rile  ulterioare.

M enţionăm , de asem enea, că, în cadrul şedinţe i de deliberări din data de
02.07.2009, când s-a luat prezenta hotărâre, m em brul Colegiu lu i D irector al CNCD, dna 
M V  ş i-a  exprim a t intenţia de a form ula o opin ie  concurentă  la cea majoritară, 
opinie care nu a fos t fo rm u la tă , pentru a putea fi in trodusă în textu l prezentei hotărârii.

Faţă de ce le  de mai sus, în tem eiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea  tu tu ro r form elor de d iscrim inare , republicată, cu unan im ita te  
de vo tu ri, ale m em brilo r prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. R esp ingerea  excepţie i lipsei calităţii p rocesuale active  rid icată de re c la m a t;
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