CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tei/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.
din 09.01.2008

Dosar nr.: 173/2007

Petitia nr.: 3220 din data 03.04.2007

Petent: R R

Reclamat:judecatoarea | M siavocatD A B

Obiect:.nerespectarea dreptului la egalitate in fata legii si a instantelor de
judecata

l.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului

111. R R , cu domiciliul in
l.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121 1 M , cu domiciliul procedural la Judecatoria Brasov, bd.

15 Noiembrie, nr.45, Brasov
122D A B , cu domiciliul Tn

ll. Obiectul sesizarii
2.1. Nerespectarea dreptului la egalitate Tn fata legii si prin procedurile
judiciare infaptuite in defavoarea petentului.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Petentul se considera discriminat de procedurile judiciare aferente
dosarului 2786/2006 al Judecatoriei Brasov, avand ca scop reincredintarea
copilului minor, deoarece la termenul de judecata, reclamata D A B
avand functia de avocat, a formulat un set de intrebari, intrebari care vizau
aspecte intime din viata petentului si care au fost admise in totalitate de

judecatorul dosarului in speta, respectiv dna judecator | M cealalta
reclamata.
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IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresa cu nr.4132, din 23.04.2007 a fost citat petentul. Prin adresa
nr. 4130 din 23.04.2007 a fost citata D A B jlar prin adresa
nr.4131/23.04.2007 a fost citata | M , In cantate de reclamate.
Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 15.05.2007.

4.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere
precum si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv a
sustjnerilor.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. .Petentul se considera discriminat de procedurile judiciare aferente
dosarului 2786/2006 al Judecatoriei Brasov, avand ca scop reincredintarea
copilului minor, deoarece la termenul de judecata din data de 22.09.2006, dna
D A B avand functia de avocat, a formulat un set de Tintrebari,
intrebari care vizau aspecte intime din viata petentului si care au fost admise in
totalitate de judecatorul dosarului Tn spetd, respectiv cealalta reclamata.

51.2 Petentul arata ca intrebarile respective au fost admise in totalitate si
nu au fost cenzurate de catre judecatoarea | M , desi aceste
intrebari nu aveau legatura cu cauza: ,Recunoasteti faptul ca aveti relatii intime
cu alti barbati?”, ,Recunoasteti faptul ca in prezent aveti o relatie de concubinaj
cu un alt barbat?”, ,Este adevarat ca ati ascuns mult timp sotiei Si parintilor
orintarea dvs sexuala?”

5.1.3. Petentul sustine ca prin admiterea acestor intrebari referitoare la
orientarea sa sexuald, intr-o cauza de minori, instanta a adus atingere grava
valorilor care definesc personalitatea si demnitatea umana. Petentul mai sustine
ca reclamatele nu au o justificare ,obiectiva si rezonabild", in temeiul careia i s-
au aplicat, ca individ, diferente de tratament, luand Tn considerare doar
caracteristicile personale si statutul sau personal in raport cu alte persoane:
orientare sexuala: heterosexual versus homosexual; stare civila: parinte divortat
vs casatoriti & necasatoriti. Asadar, petentul considera ca reclamatele nu i-au
respectat dreptul la egalitate in fata legii, asigurand un tratament juridic
discriminatoriu si manifestand o atitudine nedemna in timpul exercitarii atributiilor
de serviciu.



Sustinerile Consiliului Superior al Magistraturii, Serviciul de Inspectie
Judiciara pentru Judecatori

5.2.1. CSM-ul ne aduce la cunostiintd ca in urma verificarilor efectuate nu au
rezultat indicii care sa conduca la concluzia ca judecatorii care au instrumentat
cazul si-ar fi exercitat atributiile profesionale ih mod necorespunzator.

5.2.2 Dispozitile art.17 din Legea 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata si modificata, prevad ca hotaréarile judecatoresti pot fi desfiintate sau
modificate numai in caile de atac prevazute de lege.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, petentul se considera discriminat de procedurile judiciare
aferente dosarului 2786/2006 a Judecatoriei Brasov, avand ca scop
reincredintarea copilului minor, deoarece la termenul de judecata avocata partii
adverse a formulat un set de intrebari, intrebari care vizau aspecte intime din
viata petentului si care au fost admise in totalitate de judecatorul dosarului in
speta, respectiv cealalta reclamata .

6.2.1. In drept, analizand faptele retinute in acest caz, Colegiul Director
se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul
14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,,trebuie stabilit ca
persoane plasate 1in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Floffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.2 in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. n sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)



6.2.3 Curtea Constitutionala a Roméaniei a statuat cu valoare de principiu ca
Lprincipiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel incat pentru situatii
diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscandu-se dreptul la
diferenta”. (Vezi Decizia nr.70 din 15 decembrie 1993, Decizia nr.307 din 27
decembrie 1994, Decizia nr.139 din 19 noiembrie 1996, Decizia nr.20/2000,
Decizia nr.49/2000, Decizia nr. 126/2000, Decizia nr. 151/2000 si altele)

6.2.4 Retindnd n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0O.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director se raporteaza
la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2.
Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate Tn situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

6.2.5 Raportat la principiile in materia egalitatii si a non-discriminarii statuate
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea Europeana de Justitie, Curtea
Constitutionala a Roméaniei si la obiectul petitiei deduse solutionarii, Colegiul
Director ia act de Decizia nr.322/2001 publicata in Monitorul Oficial nr.66/2002,
prin care Curtea Constitutionala retine: , in deplina concordanta cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, art.6 pct.l din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (ratificata prin Legea nr.30 din 18
mai 1994) si alte tratate internationale la care Romania este parte, Constitutia
Romaniei consacra in cap.Vl, intitulat “Autoritatea judecatoreasca”, principiile
organizarii si Tnfaptuirii justitiei in tara noastra. in conformitate cu aceste principii,
in Romania justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie Si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege [art.125 alin.(1)], compuse din
judecatori independenti care se supun numai legii [art. 123 alin.(2)]. ...in scopul
garantarii independentei... prin Constitutie a fost instituit, ca o a treia componenta
a autoritatii judecatoresti, Consiliul Superior a Magistraturii, compus in
exclusivitate din magistrati alesi de Parlament, care are ca principala functie
asigurarea inamovibilitatii, a independentei si a impartialitatii judecatorilor...prin
puterea de decizie Tn ceea ce priveste promovarea in functie si transferarea
judecatorilor, precum si prin rolul de consiliu de disciplina al judecatorilor. ...Pe
baza textelor constitutionale mentionate, Curtea retine ca justitia este in
exclusivitate o functie a statului, care, potrivit art.125 alin.(1) din Constitutie,
se realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege, fiind exclusa posibilitatea desfasurarii
activitatii de jurisdictie de catre alte structuri sau de catre persoane orL
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institutii private. Curtea retine, de asemenea, ca activitatea de judecata se
infaptuieste, In numele legii, exclusiv de catre membrii acestor instante,
adica de judecatori, Intrucat doar cu privire la acestia se proclama prin art.123
alin.(2) din Constitutie ca sunt independenti si se supun numai legii. n
consecinta, este exclusa posibilitatea de a se atribui puterea de judecata,
imputernicirea de a supune dreptul si altor persoane decét judecatorilor.”

6.2.6 in acest sens, art.125 in alin. 1, alin.2. si alin.3 din Constitutie
statueaza nfaptuirea justitiei potrivit legii, dispunand ca justitia este unica si
impartiala, egala pentru toti iar judecatorii sunt independenti si se supun numai
legii. Aceasta face ca in activitatea de judecata, judecatorii sa nu poata fi supusi
nici unei directive din partea puterii legislative sau executive.

6.2.7 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca puterile publice
nu pot adresa instructiuni instantelor de judecata, in speta membrilor acestora in
ceea ce priveste exercitiul functiilor lor si nici sa interzica executarea hotaréarilor
judecatoresti pronuntate, (vezi in acest sens hotarire pronuntata in cauza Van de
Hurkc v. the Netherlands, 19 aprilie 1994, parag. 45, coroborat cu hotaréarile
pronuntate in cauzele Benthem v. the Netherlands, 23 October 1985, Series A
no. 97, p. 17, para. 40; H. v. Belgium, 30 November 1987, Series A no. 127, p.
34, para. 50; and Belilos v. Switzerland, 29 April 1988, Series A no. 132, p. 29,
para. 64).

6.2.8 Pe de alta parte, retinem ca textul constitutional din art.129 statueaza
ca ,impotriva hotarérilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot
exercita caile de atac, in conditiile legii”. Astfel, controlul legalitatii hotararilor
judecatoresti este asigurat in cadrul sistemului cailor de atac.

6.2.9 Coroborat acestui aspect, Colegiul Director retine aplicarea art.129 din
Constitutie potrivit caruia ,impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac, Tn conditiile legii” Tmpreuna cu
aplicarea prevederilor art.97 din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicata, care prevede ca: ,(1) Orice persoana poate sesiza
Consiliul Superior al Magistraturii, direct sau prin conducatorii instantelor ori ai
parchetelor, in legatura cu activitatea sau conduita necorespunzatoare a
judecatorilor sau procurorilor, Tncalcarea obligatiilor profesionale in raporturile cu
justitiabilii ori savarsirea de catre acestia a unor abateri disciplinare.

6.2.10 Analizdnd situatia creata si faptele retinute in acest caz,
consideram urmatoarele: Constitutia Romaniei in art.l alin.4 prevede c&
.Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor-
legislativa, executiva si judecatoreasca-in cadrul democratiei constitutionale”. in
continuare, tn ari 124 alin.1 si alin.2 se prevede: ,Justitia se infaptuieste in
numele legii. (2) Justitia este unica, impartiala si egala pentru toti.” in acest sens,
art.126 din Legea fundamentala precizeaza ca ,(1) Justitia se realizeaza prin
fnalta Curte de Casatie si Justitie si prin celalalte instante judecatoresti stabilite
de lege...(5) Este interzisa infiintarea de instante extraordinare. Prin lege
organica pot fi infiintate instante specializate in anumite materii, cu posibilitatea
participarii, dupa caz, a unor persoane din afara magistraturii.”

6.2.11 Coroborand aceste texte normative, rezulta fara echivoc
impartialitatea, legalitatea si egalitatea iar in vederea garantarii principiului



separatiei puterilor in stat, a independentei puterii judecatoresti si realizarea
justitiei, conform prevederilor art.129 din Constitutie: ,impotriva hotaréarilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in
conditiile legii.”

6.2.12 Pe de alta parte, Legea nr.304 din 28 iunie 2004 privind
organizarea judiciara, prevede in art.7 ca: ,(1) Toate persoanele sunt egale in
fata legii, fara privilegii si fara discriminari. (2) Justitia se realizeaza in mod egal
pentru toti, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie,
sex, orientare sexualda, opinie, apartenenta politica, avere, origine ori conditie
sociala sau de orice alte criterii discriminatorii.

6.2.13 Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor aprobat prin
Hotararea nr.328 din 25 august 2005 si publicat in Monitorul Oficial nr. 815 din 8
septembrie 2005 prevede in art.7 ca: ,Judecatorii si procurorii au indatorirea sa
promoveze suprematia legii, statul de drept si sa apere drepturile si libertatile
fundamentale ale cetatenilor” iar in art.8 ,Judecatorii si procurorii sunt obligati sa
respecte egalitatea cetatenilor in fata legii, asigurdndu-le un tratament juridic
nediscriminatoriu, sa respecte si sa apere demnitatea, integritatea fizica si
morala a tuturor persoanelor care participa, Th orice calitate, la procedurile
judiciare.”

6.2.14 in acelasi sens, Legea nr.303 din 28 iunie 2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul Oficial nr.826 din 13
septembrie 2005 prevede in art. 4 ca: (1) Judecatorii Si procurorii sunt obligati
ca, prin intreaga lor activitate, sa asigure suprematia legii, sa respecte drepturile
si libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si sa asigure un
tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile juriciare,
indiferent de calitatea acestora, sa respecte codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor si sa participe la formarea profesionala continua.”

6.2.15 Legea nr. 303/2004 prevede in art. 97 ca: ,(1) Orice persoana
poate sesiza Consiliul Superior al Magistraturii, direct sau prin conducatorii
instantelor ori ai parchetelor, Tn legatura cu activitatea sau conduita
necorespunzatoare a judecatorilor sau procurorilor, Tncalcarea obligatiilor
profesionale in raporturile cu justitiabilii ori savarsirea de catre acestia a unor
abateri disciplinare. (2) Exercitarea dreptului prevazut la alin. 1 nu poate pune in
discutie solutiile pronuntate prin hotararile judecatoresti, care sunt supuse cailor
legale de atac.

6.2.16 Legea nr. 317 din 1 iulie 2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, in Monitorul Oficial nr. 827 din 13 septembrie 2005,
prevede in art. 44 ca: ,Consiliul Superior a Magistraturii indeplineste prin sectiile
sale, rolul de instanta de judecata in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor si a procurorilor,

6.2.17 Avand in vedere prevederile legale de mai sus cat si petitia astfel
cum este formulata, Colegiul Director retine prevederile art. 21 din Constitutia
Romaéaniei, potrivit carora ,orice persoana se poate adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime” iar potrivit art.6
din legea 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, ,orice persoana



se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor
sale legitime in exercitarea dreptului sau la un proces echitabil.”

6.2.18 Colegiul Director analizand plangerea formulata de dl R R
impotriva dnei judecatoare | M retine ca, Tn conformitate cu
Constitutia Romaniei, Legea 303/2004, Legea 304/2004, Legea 317/2004, HG
328/2005, nu se poate pronunta cu privire la conduita sau activitatea pe care
magistrata a avut-o in cursul desfasurarii cauzei invocate de catre petent avand
n vedere prevederile legale mentionate.

6.2.19 Colegiul Director a analizat plangerea petentului referitoare la dna
avocat D A B ,In speta la intrebarile formulate de catre aceasta
pentru interogatoriul din dosarul 2786/2006 aflat pe rolul Judecatoriei Brasov.

6.2.20 Conform Legii 51/1995 art 37 ,(5) Avocatul este obligat sa
respecte solemnitatea sedintelor de judecata si sa nu foloseasca expresii
jignitoare fata de completul de judecata, fata de ceilalti avocati sau fata de partile
din proces.

(6) Avocatul nu raspunde penal pentru sustinerile facute, oral sau n scris, in
fata instantei de judecata sau a altor organe, daca aceste sustineri sunt in
legatura cu apararea si necesare cauzei ce i-a fost incredintata.”

6.2.21 Colegiul Director analizdan plangerea petentului a retinut in acest
sens prevederile art.37 alin.6 din Legea nr.51/1995 privind organizarea Si
exercitarea profesiei de avocat, care stipuleaza ca avocatul nu raspunde penal
pentru sustinerile facute oral sau in scris, in forma adecvata si cu respectarea
prevederilor alin.5, in fata instantelor de judecata, a organelor de urmarire penala
sau a altor organe administrative de jursidictie si numai daca aceste sustineri
sunt in legatura cu apararea in acea cauza. Sustinerile reclamatei, avocata
D A B , au fost facute in interesul clientului pe care il reprezenta si
erau supuse cenzurii instantelor de judecata sub aspectul legalitati si al
temeiniciei, motiv pentru care nu poate fi angajata raspunderea sa.

6.2.22 Colegiul Director retine ca in conformitate cu doctrina ,Intentia de a
obtine un raspuns afirmativ la o intrebare formulata complicat ni se pare si mai
pagubitoare. Raman céateva posibilitati de indreptare. Prima sta in puterea
presedintelui completului de judecata sau ajudecatorului unic, dupa caz, care
este obligat, sa respinga acele intrebari care nu sunt cocludente sau sunt
jignitoare....” vezi C.IN. P | ,in legatura cu luarea interogatoriului”’, Dreptul nr
5/2001.

6.2.23 Prin urmare, Colegiul Director considera ca in ceea ce priveste
intrebarile formulate de catre dna avocat D A B acestea au fost
realizate Tn vederea Tindeplinirii mandatului conferit de catre clientul sau,
posibilitatea cenzurarii acestor intrebari, in conditiile in care acestea nu erau in
conformitate cu aspecte legale, revenind judecatoarei care instrumenta cauza
respectiva.

6.2.24 Opinie separata formulata de membrii Colegiului Director Istvan
Hallersi ionitd Gheorghe



1 in spiritul art. 16 al O.G. 137/2000), republicata, care prevede: ,Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, denumit in continuare Consiliul, este
autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica,
aflatd sub control parlamentar si totodata garant al respectarii si aplicarii
principiului nediscriminarii, Tn conformitate cu legislatia interna in vigoare Si cu
documentele internationale la care Romania este parte” consider ca exceptia de
necompetentda nu are un fundament juridic. Aceasta interpretare Tisi are
fundamentul si in prevederile Conventiei internationale privind eliminarea
tuturor formelor de discriminare rasiala, in special art. 14, coroborate cu
prevederile Legii nr. 612 din 13 noiembrie 2002 pentru formularea unei
declaratii privind recunoasterea de catre Romania a competentei
Comitetului pentru Eliminarea Discriminarii Rasiale, in conformitate cu art.
14 din Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala, adoptata de Adunarea generala a Organizatiei
Natiunilor Unite la New York la 21 decembrie 1965, conform carora Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii este autoritatea care se pronunta
asupra existentei sau inexistentei unei discriminari rasiale dupa epuizarea
celorlaltor cai de recurs interne.

Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala are urmatoarele prevedere relevante:

Art. 5

in conformitate cu obligatile fundamentale enuntate in articolul 2 al
prezentei Conventii, statele parti se angajeaza sa interzica si sa elimine
discriminarea rasiala sub toate formele si sa garanteze dreptul fiecaruia la
egalitate in fata legii fara deosebire de rasa, culoare, origine nationala sau
etnica, n folosinta drepturilor urmatoare:

a) dreptul la un tratament egal in fata tribunalelor si a oricarui alt organ de
administrare a justitiei:

b) dreptul la securitatea persoanei si la protectia statului Tmpotriva
violentelor sau maltratarilor, fie din partea functionarilor guvernului, fie a oricarui
individ, grup sau institutie;

c) drepturi politice, si anume dreptul de a participa la alegeri - de a vota si
de a fi candidat - dupa sistemul sufragiului universal si egal, dreptul de a face
parte din guvern, de a lua parte la conducerea treburilor publice, la orice nivel, si
dreptul de acces, 1n conditii de egalitate, la functii publice;

d) alte drepturi civile, in special:

i) dreptul de a circula liber si de a-si alege resedinta n interiorul unui stat;

i) dreptul de a parasi orice tara, inclusiv pe a sa, si de a se intoarce in tara
sa;

iii) dreptul la o cetatenie;

iv) dreptul de a se casatori si de a-si alege partenerul;

v) dreptul de proprietate al oricarei persoane, atat singura cat si in asociere;

vi) dreptul de mostenire;

vii) dreptul la libertate de gandire, constiinta si religie;

vii) dreptul la libertate de opinie si de exprimare;

iX) dreptul la libertate de intrunire si asociere pasnica;



e) drepturi economice, sociale si culturale, in special:

i) dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei sale, la conditii de munca
echitabile si satisfacatoare, la protectia Tmpotriva somajului, la un salariu egal
pentru munca egala, la o remuneratie echitabila si satisfacatoare;

ii) dreptul de a infiinta sindicate si de a se afilia unor sindicate;

i) dreptul la locuinta;

iv) dreptul la sanatate, la Tngrijire medicala, la securitate sociala si la servicii
sociale;

v) dreptul la educatie si la pregatire profesionald;

vi) dreptul de a lua parte, in conditii de egalitate, la activitati culturale;

f) dreptul de acces la toate locurile si serviciile destinate folosintei publice,
cum ar fi mijloace de transport, hoteluri, restaurante, cafenele, spectacole,
parcuri.

Art6

Statele parti vor asigura oricarei persoane supuse jurisdictiei lor o protectie
si 0 cale de recurs efective in fata tribunalelor nationale si a altor organe de stat
competente, Tmpotriva tuturor actelor de discriminare rasiala care, contrar
prezentei Conventji, ar viola drepturile sale individuale si libertatile sale
fundamentale, precum si dreptul de a cere acestor tribunale satisfactie sau
despagubire dreapta si adecvata pentru orice prejudiciu pe care |-ar putea suferi
ca urmare a unei astfel de discriminari.

[...]

Art 8

1 Se constituie un Comitet pentru eliminarea discriminarii rasiale (denumit
in cele ce urmeaza Comitetul) compus din optsprezece experti cunoscuti pentru
fnalta lor moralitate si impartialitate, care sunt alesi de catre statele parti din
randul cetatenilor lor si care Tsi exercita functiile cu titlu individual, tindndu-se
seama de o repartitie geografica echitabila si de reprezentarea diferitelor forme
de civilizatie, precum si de principalele sisteme juridice.

2. Membrii Comitetului sunt alesi prin vot secret de pe o lista de candidati
desemnati de statele parti. Fiecare stat parte poate sa desemneze un candidat
ales dintre cetatenii sai.

3. Prima alegere va avea loc la sase luni de la data intrarii in vigoare a
prezentei Conventii. Cu cel putin trei luni Thainte de data fiecarei alegeri,
Secretarul general al Natiunilor Unite trimite o scrisoare statelor parti pentru a le
invita sa-si prezinte candidaturile intr-un termen de doua luni. Secretarul general
intocmeste o listd, 1n ordine alfabetica, a tuturor candidatilor astfel desemnati,
indicand statele care i-au desemnat si 0 comunica statelor parti.

4. Membrii Comitetului sunt alesi in cursul unei reuniuni a statelor parti,
convocata de Secretarul general la sediul Organizatiei Natiunilor Unite. La
aceasta reuniune, al carei cvorum este de doua treimi din statele parti, sunt alesi
membri ai Comitetului candidatii care obtin cel mai mare numar de voturi Si
majoritatea absoluta a voturilor reprezentantilor statelor parti prezenti si votanti.

5. @ Membrii Comitetului sunt alesi pentru patru ani. Totusi, mandatul a
noua dintre membri desemnati la prima alegere va lua sfarsit dupa doi ani;



catre presedintele Comitetului.

b) Pentru a ocupa locurile devenite vacante in mod fortuit statul parte al
carei expert a incetat sa-si exercite functile de membru al Comitetului va numi
un alt expert dintre cetatenii sai, sub rezerva aprobarii de catre Comitet.

6. Statele parti iau in sarcina lor cheltuielle membrilor Comitetului pentru
perioada in care acestia isi indeplinesc functiile in Comitet.

[...]

Art. 14

1 Orice stat parte poate declara, in orice moment, ca recunoaste
Comitetului competenta de a primi Si examina comunicari emanand de la
persoane sau grupuri de persoane tindnd de jurisdictia sa care se plang de a fi
victime ale violarii, de catre acest stat parte, a vreunuia dintre drepturile enuntate
in prezenta Conventie. Comitetul nu primeste nici o comunicare privind un stat
parte care n-a facut o astfel de declaratie.

2 Orice stat parte care face o declaratie In conformitate cu paragraful 1 al
prezentului articol poate crea sau desemna un organism in cadrul ordinii sale
juridice nationale cu competenta de a primi Si examina cererile emanand de la
persoane sau grupuri de persoane ce tin de jurisdictia acelui stat, care se plang
de a fi victime ale violarii vreunuia dintre drepturile enuntate in prezenta
Conventie si care au epuizat celelalte cai de recurs locale disponibile.

3. Declaratia facuta in conformitate cu paragraful 1 al prezentului articol si
numele oricarui organism creat sau desemnat in conformitate cu paragraful 2 al
prezentului articol sunt depuse de catre statul parte interesat la Secretarul
general al Organizatiei Natiunilor Unite, care comunica o copie de pe acestea
celorlalte state parti. Declaratia poate sa fie retrasa in orice moment, printr-o
notificare adresata Secretarului general, dar aceasta retragere nu afecteaza
comunicarile cu care Comitetul este deja sesizat.

4. Organismul creat sau desemnat in conformitate cu paragraful 2 al
prezentului articol va trebui sa tina un registru de petitii, iar copii certificate
conforme cu registrul vor fi depuse in fiecare an la Secretarul general pe caile
corespunzatoare, fiind de la sine inteles ca continutul acestor copii nu va fi
divulgat publicului.

5. Daca nu obtine satisfactie de la organismul creat sau desemnat in
conformitate cu paragraful 2 al prezentului articol, petitionarul are dreptul de a
adresa, in urmatoarele sase luni, 0 comunicare in acest sens Comitetului.

6. a) Comitetul, cu titlu confidential, aduce orice comunicare care 1i este
adresata la cunostinta statului parte despre care se pretinde ca a violat vreuna
din dispozitile Conventiei, dar identitatea persoanei sau grupurilor de persoane
interesate nu poate fi dezvaluita fara consimtamintul expres al acelei persoane
sau al acelor grupuri de persoane. Comitetul nu primeste comunicari anonime.

b) in urmatoarele trei luni, statul in cauza prezinta in scris Comitetului
explicatii sau declaratii elucidand problema si indicand, daca este cazul, masurile
pe care eventual a putut sa le ia pentru remedierea situatiei.

1 a) Comitetul examineaza comunicarile tindnd seama de toate informarile
care ii sunt prezentate de catre statul parte interesat si de catre petitionar.
Comitetul nu va examina nici 0 comunicare a unui petitionar fara a se fi asigurat



ca acesta a epuizat toate caile interne disponibile. Totusi, aceasta regula nu se
aplica daca procedurile de recurs depasesc termene rationale.

b) Comitetul adreseaza sugestiile si recomandarile sale eventuale statului
parte interesat si petitionarului.

8. Comitetul include in raportul sau anual un rezumat al acestor comunicari
si, daca este cazul, un rezumat al explicatiilor si declaratiilor statelor parti
interesate, precum si al propriilor sale sugestii si recomandari.

9. Comitetul nu are competenta sa exercite functiile prevazute in prezentul
articol decéat daca cel putin zece state parti la Conventie sunt legate prin
declaratii facute in conformitate cu paragraful 1 al prezentului articol.”

Legea nr. 612 din 13 noiembrie 2002 pentru formularea unei declaratii
privind recunoasterea de catre Roméania a competentei Comitetului pentru
Eliminarea Discriminarii Rasiale, in conformitate cu art. 14 din Conventia
internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala,
adoptata de Adunarea generalda a Organizatiei Natiunilor Unite la New York
la 21 decembrie 1965, prevede la articolul unic, alin (3):

,Organismul competent sa primeasca si sa examineze plangeri (comunicari)
pe plan intern in Roméania, in conformitate cu art. 14 paragraful 2 din Conventia
internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala, este
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, infiintat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.194/2001.”

Consider ca daca in situatia discriminarii rasiale Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii are obligatia de a examina cereri indreptate Tmpotriva

.....

orientare sexual.

2 Constat ca, In conformitate cu Legea nr. 303 din 28 iunie 2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nu poate sanctiona o eventuala fapta de discriminare
produsa prin efectul unei hotarari judecatoresti, nici nu poate oferi remedii pentru
astfel de fapte, petentul avand posibilitatea de a se adresa Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

3. Competenta CNCD-ului in acest caz, prin urmare, este de a primi si a
examina cererea.

4. Ca urmare a acestei examinari, se poate constata ca judecatoarea
luliana Moldovan a permis formularea unor intrebari catre petent cu privire la
orientarea lui sexuala.

intrucét intrebarile au fost adresate petentului in public (in fata a cel putin o
persoana in afara de judecatoare si petent), se constata incalcarea dreptului la
demnitate personala, asigurata de art. 15 al O.G. 137/2000, republicata:
~,constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
Incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter
de propaganda nationalist-sovind, de instigare la ura rasiala sau nationald, ori
acel comportament care are ca sScop sau Vizeaza atingerea demnitatii sau



crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acesteia/acestuia la o rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau categorie defavorizata, ori de convingerile,
sexul sau orientarea sexuala a acestuia/acesteia”.

Astfel de intrebari nu-si aveau rostul daca nu ar fi avut relevanta pentru
solutionarea cauzei de catre judecatoare. Prin urmare, se poate constata ca
petentului i s-a incalcat si dreptul la o judecata echitabild, datorita orientarii sale
sexuale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu 6 voturi pentru si 2 Tmpotriva ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 in privinta plangerii formulate impotriva dnei judecator | M
faptele sesizate exced competentelor prevazute de Ordonanta de Guvern
nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2 in privinta plangerii formulate Tmpotriva dnei avocat D A B
faptele prezentate nu constituie acte de discriminare conform Ordonantei de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

4. clasarea dosarului

VIIl. iVicdalliatea de plata a amenzii
Nu este cazul

Vili. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte U

COMSA CORINA N1COLETA - Membru

1STVAN HALLER - Membru

GERGELY DEZIDERIU - Membru

ICNITA GHEORGHE - Membr

N;TA DRAGOS TIBERIU - Me

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Membr

Da.2 redactarii 25.0G.2003

No & prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



