CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 39
din 03.02.2011

Dosar nr: 316/2010

Petitia nr: 6597 din data de 19.08.2010

Petent: M E A

Reclamat: Bursa de Valori Bucuresti

Obiect: Acordarea diferentiata a primelor de Craciun 2009 si 8 Martie 2010 de catre
societatea angajatoare Bursa de Valori Bucuresti .

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentuiui
1.11. M E A cu domiciliul Tn

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatei
1.2.1. SC Bursa de Valori Bucuresti SA cu sediul in Bucuresti, Bd-ul Carol nr.34-36,
et.14,sector?2

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin plangerea inregistratd cu nr.6597/19.08.2010, petenta sesizeaza Consiliul cu
privire la faptul ca prima primita in anul 2009 de Craciun a fost, In comparatie cu cea
primita de ceilalti colegi la nivel minim, iar cu ocazia zilei de 8 Martie nu i-a fost acordata
primd, desi celelalte colege au primit 0 asemenea prima in cuantum fix, motivat de faptul

ca petentei urma sa ii inceteze contractul individual de munca in acea luna.
lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr.6819/31.08.2010 a fost citata reclamata Bursa de Valori Bucuresti iar
prin adresa nr.6818/31.08.2010 a fost citata petenta M E A

3.3. La audierile din data de 21.09.2010 a fost prezenta petenta, partea reclamata fiind
reprezentata prin avocat.
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IV. Sustinerile partilor
4.1 Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia cu nr. 6597/19.08.2010, petenta sesizeaza faptul ca a fost angajata a
Bursei de Valori Bucuresti in perioada iulie 2007 - 12.03.2010, in cadrul departamentului
Statistici si Diseminare Date.

4.1.2. Cu ocazia sarbatorilor de Craciun din anul 2009, societatea Bursa de Valori
Bucurest a oferit angajatilor o prima de Craciun, petenta primind, impreuna cu o alta
colega, prima in cuantumul minim al valorii, respectiv 500 lei, in timp ce ceilalti angajati au
primit aceeasi prima in cuantum de un salariul net.

4.1.3. intr-o discutie ulterioara cu Directorul General, respectiv dna. A: D jisa
motivat cuantumul scazut al primei prin faptul ca postul sau urma sa fie desfiintat.

4.1.4. in jurul datei de 8 Martie 2010 angajatele din cadrul societatii au primit pentru
aceasta zi o prima in cuantum fix de 300 lei, petenta neprimind o astfel de prima, motivul,
care a reiesit din discutiile cu acelasi director general, fiind ca petenta nu mai este
recunoscuta ca si angajata a societatii, cu toate ca aceasta se afla inca in perioada de
preaviz, contractul fiind Tnca in vigoare.

4.1.5. Petenta sustine ca pe parcursul anului 2010 nu a primit vreun avertisment, nu i s-a
efectuat vreun referat cu privire la activitatea depusa, iar primele acordate s-au distribuit
fara niciun fel de rapoarte de activitate ci doar ca si cadou de Craciun.

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata, prin avocat cu ocazia audierilor din data de 21.09.2010 ridica exceptia
inadmisibilitatii petitiei prin raportare la dispozitile art.20 alin.(3) din OG 137/2000,
solicitind sa se constate ca petitia nu indeplineste conditiile elementare de admisibilitate in
sensul ca nu se solicita indreptarea consecintelor faptelor pretinse discriminatorii sau
restabilirea situatiei anterioare, nici nu se solicita sanctionarea reclamatei, nefiind de altfel
nici motivata in drept. Mai mult, exista pe rolul instantelor judecatoresti un dosar ce are ca
obiect contestatie la decizia de concediere, introdus de catre petenta, aceasta incercand
prin prezenta sa adune material probatoriu pentru cauza de pe rolul instantei. Pentru acest
motiv reclamata considera ca petitia ar trebui respinsa, instanta de judecata fiind cea care
ar trebui sa se pronunte cu privire la nerespectarea raporturilor de munca intre petenta si
reclamata.

4.2.2. Cu privire la fondul petitiei, partea reclamata sustine ca afirmatiile petentei cu privire
la acordarea discriminatorie a primelor de Craciun si 8 Martie sunt neconforme realitatii,
contradictorii, speculative si nedovedite prin niciun mijloc de proba.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1.1. in fapt, Colegiul Director retine ca acordarea In mod diferentiat a primelor de
Craciun nu a fost facuta in baza niciunui criteriu de evaluare a angajatilor sau al unui
raport de evaluare Tntocmit anterior.

5.1.2. in ceea ce priveste modalitatea de acordare a primelor cu ocazia zilei de 8 Matrtie,
Colegiul retine ca petentei nu i-a fost acordata aceasta prima deoarece se afla in perioada
de preaviz legal acordata, urmand sa ii inceteze contractul individual de munca ca urmare
a desfiintarii postului, aceasta nefiind prezenta la serviciu in perioada respectiva. Totodata,
prin studierea statelor de plata aratate de catre reclamatd, se constata ca primele au fost
acordate diferentiat, ca nu exista un raport sau o decizie care sa stabileasca criteriile avute
in vedere la acordarea acestor prime, ca menajerele au primit mai mult decat petenta pe
motiv ca acestea sunt foarte importante In societate, ca prima de 8 Mar'giie nu s-a acordat
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angajatelor care aveau contractul individual de munca suspendat sau erau in perioada de
preaviz si ca directorul general este cel care stabileste primele pentru fiecare.

5.2.1. In drept, In ceea ce priveste exceptia de inadmisibilitate a petitiei, ridicata de catre
reclamata, Colegiul aratd ca prin aceasta a fost chemat sa se pronunte cu privire la fapta
de acordare in mod diferentiat, posibil discriminatoriu, a primelor catre petentd, prin
comparatie cu cele acordate celorlalfi angajati. Faptul ca exista un dosar la Tribunalul
Bucuresti Sectia Litigii de Munca nu are nici o relevanta in solutionarea spetei de fata
intrucéat obiect al acelui litigiu este decizia de concediere pe care petenta o contesta ca
nelegala si nu discriminarea suferita, motiv pentru care nu se va retine acest aspect.
5.2.2. Colegiul nu a fost investit cu o cerere de analiza a deciziei de concediere nr.
69/09.02.2010, care intr-adevar este de competenta instantelor de judecata din jurisdictia
muncii. Th cadrul dosarului nu se analizeazd legalitatea actului decizional ci continutul
acestuia, daca instituie un tratament diferentiat intre persoane egale si pe o cauza justa.
5.2.3. in legatura cu faptul ca petenta nu isi precizeaza in mod clar cerinta din cuprinsul
petitiei, Colegiul considera ca, asa cum este formulatda, aceasta leaga Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii de solutionarea unei posibile fapte de discriminare,
prevederea din art.20 alin. (3) din OG 137/2000 creand posibilitatea si nu obligatia de a
solicita, odata cu constatarea discriminarii, a Tnlaturarii consecintelor si restabilirii situatiei
anterioare. Pentru aceste motive se respinge exceptia ridicata de catre reclamata.
5.2.4. Repunerea partilor in situatia anterioara ca urmare a constatarii unei incalcari a legii
este atributul instantelor de judecata si nu a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, care poate doar sanctiona contraventional partea reclamata ca urmare a
constatarii savarsirii unei fapte discriminatorii. Faptul ca petenta nu isi intemeiaza in drept
plangerea nu constituie motiv de nulitate pentru neindeplinirea conditiilor de forma a
petitiei, unicul cadru legal fiind de altfel OG 137/2000, motiv pentru care Consiliul o va
retine spre solutionare.
5.2.5. in ceea ce priveste sustinerea reclamatei ca nu are procedural obligatia de a furniza
dovezi in contra proba atata timp cat petenta nu produce probe concrete si concludente in
sustinerea savarsirii unei fapte de discriminare, Consiliul aminteste prevederile art.20
alin.1, 6 si art.26 alin.3. Astfel Tn conformitate cu art. 20 alin. 1 din O.G. 137/2000
.Persoana care se considera discriminatd poate sesiza Consiliul..." se instituie o prezumtie
simpla de discriminare a petentei la momentul depunerii sesizarii. Petenta sesizeaza o
posibila fapta de discriminare, conform propriilor perceptii, o supozitie personala pe care o
probeaza sau nu, in functie de particularitatile fiecarui fapt in parte.
5.2.6. Se stie ca in cazul conflictelor intre angajat si angajator cu atat mai mult angajatului
i va fi difici sa probeze impotriva angajatorului, de aceea si instantele de judecata
plaseaza sarcina probei angajatorului.
5.2.7. in cazul de fata petenta a avut convingerea ca asupra sa s-a savarsit o fapta de
discriminare, pe care a sesizat-o Consiliului, instituind o prezumtie simpla de discriminare,
prin faptele petrecute si relatate, revenind partii reclamate sarcina de a demonta prezumtia
instituita.
5.2.8. Totodata, trebuie retinut ca potrivit art. 20 alin.6 din OG 137/2000 ,(6) Persoana
interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune
existenta unei discriminan directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. in fata
Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv Tnregistrari audio si video
sau date statistice” .petenta a dovedit un tratament diferit al sdu in comparatie cu ceilalti
colegi Tn acordarea celor doua prime, ceea ce este insasi de esenta definitiei faptei de
discriminare - art. 2 alin. 1 ,...prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta...” - revenind mai departe Consiliului sarcina de a analiza
intrunirea si a celorlate elemente constitutive, iar reclamatei posibilitatea de a demonta
sau nu acuzatiile.
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5.2.9. Cum Consiliul este autoritate de control cu atributii administrativ - jurisdictionale de
a investiga, constata si sanctiona faptele de discriminare in toate domeniile vietii publice si
sociale, fara a aduce atingere legislatiei cadru coexistente, acesta nu a constrans in nici
un fel partea reclamata la incalcarea prevederilor art.158 din Codul muncii, ci, in virtutea
atributiilor specifice, conferite de legislatia specialda Tn vigoare, a solicitat relatii, date,
documente si informatii Th scopul aplicarii legii. Faptul ca s-au solicitat partii reclamate
statele de plata corespunzatoare doar perioadelor in care au fost acordate cele doua
prime in litigiu precum si procedura in virtutea careia au fost acordate, cuantumul si
aspectele considerate ca relevante in acordarea lor, denota ca aceasta cerere a fost
facuta exclusiv in scopul solutionarii echitabile si temeinice a petitiei, reclamata putand sa
puna la dispozitie cele solicitate chiar fara indicarea nominala a angajatilor, necesare fiind
doar datele relevante in stabilirea existentei sau nu a unui criteriu sau a unui scop legitim
in diferentiere.

5.2.10. Acest aspect, de obligativitate a partii reclamate de a pune la dispozitie, atunci
cand i se solicita, datele considerate relevante in solutionarea cauzei au fost retinute si de
catre instantele de judecata cu privire la alte petitii adresate Consiliului.

5.2.11. Partea reclamata acorda in preajma sarbatorii Craciunului angajatilor o prima, dar
in mod diferentiat, petentei acordandu-i-se o prima in cuantum minim de 500 lei, in
conditiile Tn care ceilalti colegi au primit prima Tn cuantum de un salariu. Pentru aceasta
diferentiere partea reclamata nu a putut sa depuna in probatoriu o evaluare a angajatilor
sau un raport de activitate care sa justifice tratamentul aplicat.

5.2.12 Cu ocazia zilei de 8 Martie societatea acordd exclusiv angajatelor o prima in
valoare fixa de 300 lei, petenta neprimind o astfel de suma, desi era inca angajata acestei
societatii, in perioada de preaviz, contractul individual de munca incetand ca urmare a
desfiintarii postului abia la 12.03.2010, ulterior datei acordarii primelor.

5.2.12. Se constata ca, cu ocazia acordarii celor doua prime ce fac obiectul plangerii,
petenta a fost tratata diferit in comparatie cu ceilalfi angajati ai societatii.

5.2.13. Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr. 137/2000
republicata, ,art.2(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta...”,, Colegiul precizeaza ca in situatia
persoanelor tratate diferit, tratamentul Tn spetd este datorat apartenentei lor la unul dintre
criteriile prevazute in textul aceluiasi art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul
trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de
art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament.

5.2.14. Oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia particulara a persoanei care se
considera discriminata, trebuie sa fi constituit elementul determinant in aplicarea
tratamentului diferit Tn speta, sa existe o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit si
criteriu.

5.2.14. in ceea ce priveste capatul de cerere privind acordarea primei de Craciun 2009,
ludnd act de jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, care arata ca intr-o situatie in care
mecanismul de acordare a primelor este lipsit de orice transparenta, angajatorul are
obligatia de a indica criterile de acordare, in caz contrar putdndu-se retine efecte
discriminatorii, Tn cazul sesizat, Colegiul a retinut ca sistemul angajatorului, creeaza
premisele unor diferentieri fara justificari obiective, fiind acordat aleatoriu.

5.2.15. Cu toate acestea, In cazul petentei nu s-a putut identifica un criteriu dintre cele
enumerate in art.2 alin.1 din OG 137/2000, in baza caruia tratamentul diferentiat ar fi putut
fi considerat tratament discriminatoriu, motiv pentru care, pe acest capat de cerere
Colegiul retine neincidenta art. 2 alin.1 din OG 137/2000 prin inexistenta criteriu.

5.2.16. Lipsa unui element constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la
inexistenta acestei fapte.
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5.2.17. Cu referire la capatul de cerere privind acordarea primei de 8 Martie 2010, prin
raportare la prevederile art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, privind discriminarea indirecta,
unde raportul de cauzalitate intre diferentiere si un criteriu interzis nu este direct, Thsa
efectul unei masuri sau practici neutre in aparenta se repercuteaza asupra unor persoane
aflate in situatii comparabile, care se disting prin circumstantierea unor criterii, ,Sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent
neutre care dezantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. 1, fata de
alte persoane, 1n afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici suntjustificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare”, criteriul aparent neutru al faptului ca petenta se afla in preaviz, intra in sfera de
aplicabilitate a art.2. in acelasi sens, s-a pronuntat si Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

5.2.18. Astfel, se retine ca reclamata acorda prima de 8 Martie 2010 doar angajatelor,
aceasta fiind acordata exclusiv in considerarea sexului feminin, fara nicio legatura cu
rezultatele activitatii, cu atadt mai mult cu cat aceasta se acorda in cuantum fix, respectiv
300 lei.

5.2.19. Petenta, desi se afla in perioada de preaviz, avea incd calitatea de angajata a
partii reclamate, legislatia muncii prevazand ca aceasta calitate de angajat inceteaza doar
la momentul Tncetarii contractului individual de munca. in perioada de preaviz angajatul
beneficiaza de toate drepturile prevazute de contractul individual de munca, ceea ce naste
o vocatie la dreptul de a primi aceasi prima si petentei, in calitatea sa de angajata de sex
feminin.

5.2.20. Partea reclamata nu a demonstrat ca aceast criteriu, al perioadei de preaviz, ar fi
justificat obiectiv. Afirmatia ca petenta urma sa nu mai fie angajata firmei nu are relevanta
in raport de scopul primei de 8 Martie. Atata timp cat prima nu a fost acordata in
considerarea activitatii desfasurate ci in considerarea calitatii de angajata femeie, criteriul
aparent neutru nu este justificat obiectiv de u scop legitim.

5.2.21. Avand in vedere cele expuse mai sus, Colegiul constata ca neacordarea de catre
partea reclamata, pe un criteriu aparent neutru (perioada de preaviz), a primei de 8 Martie
2010 petentei, In comparatie cu celelalte angajate femei, constituie fapta de disciminare
indirectd, Tn conformitate cu art. 2 alin. 3 coroborat cu art. 6 lit. ¢ din OG 137/2000, motiv
pentru care se sanctioneaza partea reclamata cu avertisment.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. in ceea ce priveste acordarea in mod diferentiat a primei de Craciun 2009 petentei, se
constata inexistenta unui criteriu de diferentiere, in conformitate cu prevederile art. 2 alin.
1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. in ceea ce priveste neacordarea primei de 8 Martie 2010, se constata existenta unei
fapte de discriminare, in conformitate cu art.2 alin. 3 in coroborare cu art. 6 lit c) din OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;
3. Sanctionarea partii reclamate cu avertisment;

4. Clasarea dosarului ;

5. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate ;
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

GERGELY DEZIDERIU - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU-Membru

VASILE ALEXANDRU - Membru

VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



