CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 389
din 02.07.2014

Dosar nr.: 268/2014

Petitia nr.: 2830/22.04.2014
Petent: R T

Reclamat: Ministerul Justitiei
Obiect: diferente salariale

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. R T, jud. Dolj

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Ministerul Justitiei, loc. Bucuresti, str. Apolodor, nr. 17, sector 5

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petenta sesizeaza existenta unor diferente salariale pe care le
considera discriminatorii.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 2830/12.05.2014 a fost citata petenta, iar prin
adresa nr. 3303/12.05.2014 a fost citata partea reclamata pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 27.05.2014. In cadrul sedintei de audieri
Colegiul director a invocat, din oficiu, exceptia de necompetentd materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

3.4. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, avand functia de judecator in cadrul Curtii de Apel
Craiova, solicita constatarea existentei unei discriminari deoarece este
salarizatd cu o indemnizatie lunara mai mica decét alti judecatori aflati in
conditii identice de vechime in munca, vechime in magistratura (vechime in
functie) si nivel al instantei, corespunzatoare clasei de salarizare 108 gradatia
5 prevazute de Legea nr. 284/2010.

4.1.2. Petenta arata ca aceasta clasa si gradatie corespund curtii de apel
— ca nivel al instantei, unei vechimi in munca mai mari de 20 de ani si unei
vechimi in magistratura (in functie) mai mari de 20 de ani, fiind maximele
prevazute de lege la acest nivel.

4.1.3. Petenta considera ca indemnizatia pe care o primeste este ca
rezultat final mai mica, din cauza acordarii unor sporuri mai mici, si petenta se
refera atat la sporurile incluse in baza, cét si la cele stabilite Tn afara bazei.

4.1.4. Petenta artaa ca, prin acordarea unei indemnizatii mai mici,
Ministerul Justitiei, ordonator principal de credite, a incalcat principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, principiu care este
garantat in special in exercitarea unor drepturi, respectiv a drepturilor
economice si punctual a dreptului la un salariu egal pentru munca egala.

4.1.5. Petenta precizeaza ca are o vechime Tn munca de peste 20 de ani
(29) si o vechime in magistratura mai mare de 20 de ani, fiind judecator la
Curtea de Apel Craiova din anul 2004.

4.1.6. La data intrarii in vigoare a Legii nr. 284/2010 (01.01.2011) s-a
facut incadrarea petentei in clasa 107 cu gradatia 5 corespunzator curtii de de
apel, unei vechimi in acel moment mai mare de 20 de ani in munca si a unei
vechimi in magistratura corespunzatoare transei de 15-20 de ani. La acea
data, judecatorii care aveau vechime in munca si in magistratura mai mare de
20 de ani, au fost Tncadrati in clasa de salarizare 108 si gradatia 5.

4.1.7. Incepand cu luna martie 2013 si petenta are o vechime in functia
de judecator de cel putin 20 de ani, astfel ca, in mod corect, de la 1 ale lunii
urmatoare, deci de la 1 aprilie 2013, petenta a beneficiat de clasa de
salarizare superioara, respectiv 108, tot cu gradatia 5.

4.1.8. Petenta precizeaza ca anterior Legii nr. 284/2010 si a Legii nr.
330/2009 exista o legislatie speciala de salarizare in domeniul justitiei (O.U.G.
nr. 27/2006) si sporul de vechime (pentru vechime in munca) si sporul de
stabilitate (pentru vechime in magistratura, respectiv in functie ) se calculau si
acordau separat.

4.1.9. In baza Legii nr. 330/2009, dar si dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 284/2010, cele doua sporuri exista potrivit legii, dar sunt incluse in baza,
alaturi de alte sporuri.

4.1.10. Petenta arata ca noul algoritm de calcul a condus ca in final
indemnizatia sa fie mai mica decit cea a judecatorilor Tncadrati in clasa de
salarizare 108 cu gradatie 5 chiar la 1 ianuarie 2011 si ale caror indemnizatii
au fost pastrate dincolo de diminuarile salariale generale prevazute de Legea
nr. 118/2010.

4.1.11. Petenta considera ca in masura in care se sustine ca aplicarea
partiala a legii este cea care creeaza asemenea deosebiri, fie si temporare,



aceasta imprejurare nu poate constitui prin ea nsasi un criteriu justificat
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa fie
considerate adecvate si necesare.

4.1.12. Petenta precizeaza ca, la nivelul curtii de apel, sunt, in acest
moment, cel putin 3 indemnizatii diferite pentru clasa de salarizare 108/5.

4.1.13. Petenta considera ca discriminarea este un fapt continuu si care
a fost declansat printr-un ordin al ministrului (Ordinul MJ nr. 1327/C/2013 din
11.04.2013).

4.1.14. Petenta mentioneaza ca nu este acceptabil ca 0 persoana sa
primeasca pentru aceeasi transa de vechime in mod separat un spor mai
mare, iar inclus n clasa sa primeasca indirect un spor mai mic.

4.1.15. Petenta depune documente la dosar.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata precizeaza ca petenta a sesizat instanta de
judecata cu o actiune in contradictoriu cu Ministerul Justitiei si Ministrul
Justitiei (dosar 4946/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti; termen 12.09.2014).

4.2.2. Partea reclamata invoca exceptia de necompetenta materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (Decizia 997/2008 a
Curtii Constitutionale a Romaniei) si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive.

4.2.3. Pe fond, partea reclamata arata ca, incepand cu anul 2011, pana
la aplicarea Legii cadru nr. 284/2010, legile de salarizare anuale au prevazut
in mod expres modalitatea in care are loc avansarea intr-o noua transa de
vechime/in functie, personalul beneficiind exclusiv de o majorare a salariului
de baza avut, corespunzator numarului de clase e salarizare succesive
suplimentare multiplicat cu procentul de 2,5% prevazut.

4.2.4. Partea reclamata arata ca existenta unor prevederi exprese cu
privire la salarizarea persoanelor carora li se modifica gradatia sau vechimea
in functie in anul 2012 exclude aplicarea dispozitiilor din aceleasi legi care fac
referire la functii similare.

4.2.5. Curtea Constitutionala a statuat, in mod constant, caracterul
obligatoriu al deciziilor sale si ca acesta se extinde si asupra considerentelor,
astfel incat acestea devin obligatorii pentru toate celelalte autoritati care
procedeaza la interpretarea si aplicarea respectivului articol de lege.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat in legatura cu existenta
unor diferente salariale pe care petenta le considera discriminatorii.

5.2. Luand act de plangere, astfel cum este formulata si avand in vedere
prevederile art. 28-32 din Procedura interna de solutionare a petitiilor in fata
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director a
invocat, din oficiu, exceptia necompetetd materiald a sa in raport cu aspectele
invocate de petenta.

5.3. Partea reclamata, respectiv Ministerul Justitiei, a invocat exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive.



5.4. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite
cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi n legatura cu
solutionarea in fond a petitiei”. Tn ce priveste prezenta cauza, s-a invocat din
oficiu exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform art. 28 din Procedura interna de solutionare
a petitiilor si sesizarilor care prevede ca ,,Membrii Colegiului director, din oficiu,
pot ridica exceptia de necompetenta atunci cand, in mod vadit, constata ca
petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata,, asupra careia Colegiul director trebuie sa se pronunte cu
prioritate.

5.5. Colegiul director se pronunta asupra exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive a Ministerului Justitiei, invocata de partea reclamata, n
sensul respingerii acesteia.

5.6. In cadrul sedintei de audieri din data de 27.05.2014 s-a invocat, din
oficiu, exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii cat priveste obiectul petitiei.

5.7. Analizand aspectele sesizate in petitie, Colegiul director retine
faptul ca petenta reclama Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
existenta unor diferente salariale pe care le considera discriminatorii.

5.8. In raport cu statudrile Curtii Constitutionale relativ la O.G. nr.
137/2000, republicata, este lipsit de echivoc faptul ca, prin natura sa, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii investigheaza, constata si
sanctioneaza fapte de discriminare. Corelativ obiectului petitiei partea
reclamata arata ca, incepand cu anul 2011, pana la aplicarea Legii cadru nr.
284/2010, legile de salarizare anuale au prevazut in mod expres modalitatea
in care are loc avansarea intr-o noua transa de vechime/in functie, personalul
beneficiind exclusiv de o majorare a salariului de baza avut, corespunzator
numarului de clase e salarizare succesive suplimentare multiplicat cu
procentul de 2,5% prevazut. Totodata, existenta unor prevederi exprese cu
privire la salarizarea persoanelor carora li se modifica gradatia sau vechimea
in functie in anul 2012 exclude aplicarea dispozitiilor din aceleasi legi care fac
referire la functii similare.

5.9. In jurisprudenta sa, Colegiul director a statuat ca nu analizeaza
modul de stabilire sui generis, prin lege a unor drepturi in favoarea unor
categorii de persoane in mod diferit fata de alte categorii ori nereglementarea
de legiuitor a unor aspecte care tin de statutul unei persoane sau categorii de
persoane. Din acest punct de vedere, examinarea solutiilor legislative alese
de catre legiuitor si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat n
Constitutia Romaniei revine Curtii Constitutionale.

5.10. Referitor la obiectul petitiei dedus solutionarii Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, este indubitabil ca potentiala fapta de
discriminare invocata de petenta este de facto echivalenta unei probleme de
constitutionalitate. Sustinerile petentei sunt strans legate de critica legiuitorului
sub aspectul solutiei legislative alese.

5.11. In nici un caz, in spetd, rdspunderea legiuitorului nu poate fi
apreciata de catre Colegiul director deoarece Consiliul National pentru



Combaterea Discriminarii 1si exercita atributiile strict sub aspectul investigarii,
constatarii si sanctionarii acelor fapte considerate discriminatorii in viziunea
legiuitorului si care atrag raspunderea contraventionala. Or, discriminarea in
cazul semnalat nu fisi are izvorul intr-un fapt volitiv sau omisiv al unei
persoane (fizice sau juridice, publice/private) cat, prezumtiv, in caracterul
prevederilor actului normativ invocat. Insa obtiunea legiuitorului si examinarea
solutiilor legislative alese de catre legiuitor precum si conformitatea acestora
cu principiul egalitatii statuat Tn Constitutia Romaniei, revine Curtii
Constitutionale.

5.12. De altfel, Curtea Constitutionala, prin decizia nr. 997 din
7.10.2008, a admis exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr.
137/2000, republicata considerand ca in masura in care s-ar admite ca pe
calea controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii poate sa constate
existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unui
text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea Consiliului de a Tnaltura
consecintele faptelor discriminatorii, prin hotaréari, ce pot duce, Tn ultima
instanta, la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea
prin analogie a unor alte texte de lege, Tncalcandu-se in mod flagrant
principiul separatiei puterilor in stat, prin interferarea in atributiile legislativului,
dar si ale Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ
atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau
ordonante si dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale art. 16 care se refera
la egalitatea Tn drepturi a cetatenilor.

5.13. Or, avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul
director urmeaza a admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii in raport cu obiectul petitiei.

5.14. Apreciind importanta obiectului petitiei dedusa solutionarii de catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director considera
necesara emiterea unui PUNCT DE VEDERE de specialitate cu privire la
situatia expusa, in conformitate cu art. 16 si 18 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata. Potrivit
art.16 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
este ,autoritatea de stat in domeniul discrimindrii, autonoma, cu personalitate
juridica, aflatd sub control parlamentar si totodata garant al respectarii Si
aplicarii principiului nediscrimindrii, in conformitate cu legislatia internd in
vigoare si cu documentele internationale la care Roméania este parte”. De
asemenea, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este, potrivit
art.18 alin.1 din aceeasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si controlul
respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sdu de activitate, precum si
in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative
sau administrative care contravin principiului nediscriminarii”.

5.15. In materia specificad a nediscriminarii, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii poate sa adopte si puncte de vedere, reprezentand
opinii cu caracter de indrumare, insa fara forta juridica obligatorie, in legatura
cu principiul nediscriminarii. Aceasta activitate trebuie inteleasa in virtutea
rolului specific indeplinit de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
si a prevederilor speciale cuprinse in O.G. nr. 137/2000, republicata, precum si
in sensul dispozitilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea



principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine
rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene
(JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, a Recomandarii Generale nr. 2 a Comisiei
Europene impotriva Rasismului si Intolerantei (din cadrul Consiliului Europei)
privind institutile specializate pentru combaterea rasismului, xenofobie,
antisemitism si intoleranta la nivel national si a Recomandarii nr. 7 privind
legislatia nationala referitoare la combaterea rasismului si a discriminarii rasiale
precum si a Rezolutiei Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite nr.
48/134 din 1993 privind institutiile nationale pentru promovarea si protectia
drepturilor omului.

5.16. Trebuie Tnsa precizat ca emiterea unui punct de vedere nu are forta
juridica obligatorie, reprezentand o opinie cu caracter de indrumare.

5.17. Art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, prevede: ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum
Si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

5.18. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

e care atinge un drept.

5.19. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru
ca 0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gdseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabila”. CEDO a apreciat, prin jurisprudenta sa, ca statele contractante
dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei,
18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si
Scalambrino impotriva lItaliei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.20. Tn hot&rarea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie
2000, CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de
Conventie, este incdlcat nu numai atunci cand statele trateazad in mod diferit
persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective Si
rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fard justificari
obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

5.21. In concluzie, existid o diferentiere daci persoanele aflate In situati
similare sunt tratate in mod diferentiat sau daca persoane aflate in situatii
diferite sunt tratate in mod identic.



5.22. Colegiul director constata ca petenta solicita constatarea existentei
unei discriminari deoarece este salarizata cu o indemnizatie lunara mai mica
decat alti judecatori aflati in conditii identice de vechime in munca, vechime in
magistratura (vechime in functie) si nivel al instantei, corespunzatoare clasei de
salarizare 108 gradatia 5 prevazute de Legea nr. 284/2010.

5.23. Ministerul Justitiei arata ca, incepand cu anul 2011, pana la
aplicarea Legii cadru nr. 284/2010, legile de salarizare anuale au prevazut in
mod expres modalitatea in care are loc avansarea intr-o noua transa de
vechime/in functie, personalul beneficiind exclusiv de o majorare a salariului
de baza avut, corespunzator numarului de clase e salarizare succesive
suplimentare multiplicat cu procentul de 2,5% prevazut. Totodata, existenta
unor prevederi exprese cu privire la salarizarea persoanelor carora li se
modificaA gradatia sau vechimea in functie in anul 2012 exclude aplicarea
dispozitiilor din aceleasi legi care fac referire la functii similare.

5.24. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se
poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, Sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu” [...];
Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului, art. 1
alin. 1: [...] ,fard nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare,
limba&, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau social&,
apartenentd la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie”,
iar Intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport
de cauzalitate.

5.25. Colegiul director considera ca diferentierea a avut ca si criteriu modul
de acordare a sporurilor, ceea ce intra in categoria ,orice alt criteriu”.

5.26. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roménia sau
cele prevazute de legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2:
~Principiul egalitdtii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discrimindrii sunt
garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: [...]”, art. 2 alin. 1: [...]
Jrestr@ngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege [...]”; Protocolul nr. 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui
drept prevazut de lege [...]".

5.27. Dreptul atins este dreptul la un salariu egal pentru munca egala.

5.28. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director constata ca
prevederile Ordinul MJ nr. 1327/C/2013 din 11.04.2013 reprezinta discriminare
conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

5.29. Colegiul director recomanda Ministerului Justitiei sa analizeze
aspectele semnalate si, in situatia in care se impune, sa modifice prevederile
Ordinul MJ nr. 1327/C/2013 din 11.04.2013 in sensul respectarii principiului
nediscriminarii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatda, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. respingerea exceptiei lipsei calitati procesuale pasive a Ministerului
Justitiei, invocata de partea reclamata;
2. admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National

pentru Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu;

3. emiterea unui punct de vedere de specialitate privind situatia supusa
analizei Colegiului director;

4. o copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Asztalos Csaba Ferenc — membru

Bertzi Theodora — membru

Haller Istvan — membru

Lazar Maria - membru

Panfile Anamaria - membru

Stanciu Claudia Sorina - membru

Vasile Alexandru Vasile - membru
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/12000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



