CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 389
din data de 05.10.2011

Dosar nr.: 451/2010
Petitia nr.: 10.007/10.12.2010
Petent: | F G
Reclamat: S.C. Agromec S.A. Giurgiu, Comisia de Evaluare a
Persoanelor Adulte cu Handicap, din cadrul Consiliului Judetean Giurgiu
Obiect: - refuzul incadrarii Tn grupa a doua de munca in vederea stabilirii
drepturilor de pensionare
-nerecunoasterea faptului ca petentul are anumite boli profesionale
- nefncadrarea petentului in niciun grad de handicap

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. 1 F G , loc.

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. S.C. Agromec S.A. Giurgiu, loc. Giurgiu, sos. Sloboziei, nr. 197, jud.
Giurgiu

1.2.2. Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap din cadrul
Consiliului Judetean Giurgiu

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza faptul ca angajatorul a refuzat sa 1l incadreze 1

grupa a doua de munca in vederea stabilirii drepturilor de pensionare. Petentul
solicita acordarea de daune morale si materiale de catre S.C. Agromec S.A.
Giurgiu, obligarea partii reclamate la repararea pagubei ce i-a fost cauzata, plata
cheltuielilor de judecatd pe care le va face cu procesul, precum si acordarea
grupei de munca ce i-a fost refuzata pe nedrept.


mailto:suport@cncd.orq.ro

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
26.07.2011. La termenul mentionat a fost invocatda, din oficiu, exceptia
necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
de a se pronunta asupra actelor emise de catre Comisia de Evaluare a
Persoanelor Adulte cu Handicap din cadrul Consiliului Judetean Giurgiu.

3.3. Tot la termenul de audieri din data de 26.07.2011 Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a invocat, din oficiu, exceptia necompetentei
materiale a sa In ceea ce priveste solicitarea petentului de a fi incadrat Tn grupa
a doua de munca, competenta revenind, potrivit ordinelor in vigoare,
angajatorului, respectiv partii reclamate in cauza.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sustine ca a fost discriminat de catre angajator, respectiv
S.C. Agromec S.A. Giurgiu, in raport cu alti colegi aflati in situatii comparabile cu
a sa. Petentul afirma ca a lucrat in conditii grele (noxe, produse chimice), iar
legea 1i confera acordarea grupei a doua de munca, cu sporuri de toxicitate.
Petentul considera ca a fost supus unui tratament diferit in comparatie cu alti
colegi, desi lucrau toti in acelasi mediu toxic. Petentul subliniaza faptul ca, desi a
solicitat angajatorului incadrarea sa in grupa a doua de munca, acesta a refuzat
pe considerentul ca petentul nu trebuia Tncadrat in grupa respectiva.

4.1.2. Prin adresa nr. 578/27.01.2011, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a solicitat petentului sa precizeze data la care a cerut conducerii
S.C. Agromec S.A. incadrarea sa in grupa a doua de munca, precum si refuzul
acordarii acesteia si a sporului de toxicitate, la care face referire in petitie.

4.1.3. Petentul anexeaza petitiei adresa cu nr.15/01.03.2010, emisa de catre
S.C. Agromec S.A., ca raspuns la cererea depusa de el, de emitere a unei
adeverinte pentru acordarea grupei a doua de munca. in adresa mentionata
angajatorul face precizarea ca nu poate emite adeverinta solicitata de petent
deoarece unele categorii profesionale (in cazul de fata si sudorii, categorie in
care se regaseste si petentul) nu au fost nominalizate in actele normative care
stau la baza emiterii adeverintei.

4.1.4. in adresa nr. 1223/18.02.2011 petentul nu precizeaza data cand a
cerut acordarea grupei a doua de munca, dar arata ca a solicitat ulterior
incadrarea n respectiva grupd de munca deoarece a beneficiat de anumite
facilitati, s-au facut expertize pentru determinarea noxelor si a crezut ca
angajatorul I-a Tncadrat in grupa de munca despre care se face vorbire in petitie.



4.1.5. Tot prin adresa mentionata, petentul extinde petitia, considerand ca a
fost discriminat si de catre Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale,
precum si de catre Directia Muncii si Protectiei Sociale a Judetului Giurgiu.

4.1.6. Petentul sustine ca, din informatiile pe care le-a obtinut de la fostii
colegi de munca, a inteles ca majoritatea beneficiaza de grupa de munca
solicitata de petent, exceptie facand doar el si inca doi colegi strungari.

4.1.7. Petentul depune la dosar certificatul de incadrare in grad de handicap,
eliberat In data de 12.04.2011, prin care este mentionat faptul ca nu se
incadreaza in grad de handicap, precum si anumite referate medicale.

4.1.8. Prin adresa nr. 4415/25.07.2011, petentul revine asupra petitiei initiale,
sustindnd ca a fost mintit de catre angajator si in privinta salariului. Petentul se
considera discriminat si de catre Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale
si de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale acesta declinandu-si
competenta si raspunderea. in acelasi timp se considera discriminat si de catre
Institutul de boli profesionale, motivdnd ca nu i se mai poate pune diagnostic de
boald profesioanala la mai mult de 2 ani de la intreruperea activitatii profesionale.

4.1.9. Petentul solicita acordarea de daune morale si materiale de catre
S C. Agromec S A. Giurgiu, obligarea partii reclamate la repararea pagubei ce
i-a fost cauzata, plata cheltuielilor de judecata pe care le va face cu procesul,
precum si acordarea grupei de munca ce i-a fost refuzatad pe nedrept.

Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile S.C. Agromec S.A. Giurgiu

4.2.1.Partea reclamata sustine ca, la pensionarea petentului, acestuia i s-a
pus la dispozitie documentatia necesara pentru a face demersurile pentru
incadrarea in grupa de munca. Dupa aproximativ 13 ani petentul solicita
eliberarea unei adeverinte de incadrare in grupa a doua de munca pentru
perioada lucrata ca sudor in cadrul unitatii. Partea reclamata mentioneaza ca a
trimis petentului, Tn data de 01.03.2010, un raspuns prin care arata ca, referitor la
solicitarea acestuia de a fi incadrat in grupa a doua de munca, portivit scrisorii
Directiei Generale de Munca si Protectie Sociala nr. 155/MB/31.03.1998,
angajatii pe postul de sudor nu sunt incadrati in grupa a doua de munca.

4.2.2. in urma primirii raspunsului, petentul s-a adresat instantei de
judecata, raspunsul acesteia constand in faptul ca petentul nu a prezentat dovezi
din care sa reiasa ca a desfasurat activitati ce pot fi incadrate in grupa a doua de
munca. Referitor la bolile dobandite din cauza mediului toxic in care a activat,
partea reclamata aratd ca nu au fost retinute probe, neexistand la dosar un
proces-verbal de cercetare si declarare a bolilor profesionale. Actiunea a fost
respinsa de instanta.

Sustinerile Comisiei de Evaluare a Persoanelor cu Handicap

4.3.1. Prin adresa nr. 24724/25.07.201, emisa de comisie, aceasta sustine
ca, in urma evaluarii documentelor depuse de petent, s-a facut propunerea de



incadrare in gradul de handicap mediu, conform raportului de evaluare
complexa, nr. 955/07.04.2011, iar, conform criteriilor medicopsihosociale probate
prin ordinul nr. 762/31.08.2007 al Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale, Ordinul nr.1992/19.11.2007 al Ministerului Sanatatii Publice, Comisia de
Evaluare a hotarat neincadrarea in grad de handicap, deoarece persoana in
cauza are venituri si nu a prezentat documente medicale din care sa reiasa
debutul bolii, Thainte de a implini varsta de 26 de ani. In urma contestatiei facute
de acesta, s-a stabilit prin decizia nr. 5828/26.05.2011 neincadrarea intr-un grad
de handicap.

Punctul de vedere al Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale

Prin adresa nr. 4917/24.08.2011 Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale sustine ca nominalizarea persoanelor care se incadrau in grupele intai si
a doua de munca se facea de catre conducerea unitatilor Tmpreuna cu
sindicatele din unitati, raspunderea revenind, in exclusivitate, conducerii unitatii.

Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale arata ca eliberarea
adeverintelor privind atestarea faptului ca, in anumite perioade, anterioare datei
de 01.04.2001, o persoana si-a desfasurat activitatea Tn locuri de munca
incadrate in grupele respective se va face numai dacd nominalizarea s-a facut
anterior datei mentionate, sarcina obtinerii adeverintelor revenind in exclusivitate
beneficiarului acestui drept, iar singurul in masura sa precizeze acest drept este
angajatorul. Ministerului nu i revin competente Tn ceea ce priveste medierea de
catre anagajatori sau detinatorii de arhive a adeverintelor solicitate de fostii
angajati. Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale invoca exceptia lipsei
calititii sale procesuale pasive Tn cauza semnalatd de petent si supusa
solutionarii Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Punctul de vedere al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

Prin adresa nr. 4974/26.08.2011 Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
sustine ca S.C. Agromec S.A. Giurgiu nu se afla in subordinea si nici Tn
administrarea sa, In concluzie, nu are niciun raportjuridic cu petentul. in punctul
de vedere exprimat, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale invoca exceptia
lipsei calitatii sale procesuale pasive In cauza semnalata de petent.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Petentul sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
deoarece considera ca a fost discriminat de catre angajator in sensul ca acesta a
refuzat sa 1l incadreze Tn grupa a doua de munca in vederea stabilirii drepturilor
de pensionare, nu a recunoscut faptul ca petentul are anumite boli profesionale
si nu l-a Tncadrat in niciun grad de handicap.



5.2. Referitor la solicitarea ulterioard a petentului de a fi introduse n cauza,
ca parti reclamate, Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale si Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, Colegiul director retine ca se justifica invocarea,
de catre cele doua ministere, a exceptiei lipsei calitatii lor procesuale pasive. In
punctul de vedere exprimat de Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale
acesta arata ca nominalizarea persoanelor care se incadrau in grupa intai sau a
doua de munca se facea de catre conducerile unitatilor Tmpreuna cu sindicatele
din unitati, raspunderea revenind, in exclusivitate, conducerii unitatii. Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale arata ca societatea comerciald la care a fost
angajat petentul nu se afla in subordinea si nici in administrarea sa, motiv pentru
care ministerul nu are niciun raport juridic cu petentul. Referitor la exceptia
mentionata mai sus, Colegiul director se pronunta in sensul admiterii acesteia.

5.3. Potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,(...) prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
socialda, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, dizabilitate, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizata care are
ca scop sau efect restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul public,
economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.4. in conformitate cu dispozitile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare o fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca
indeplineste cumulativ mai multe conditii: a) existenta unui tratament diferentiat
manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor
persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)\ b) existenta unui criteriu de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata’, C)
tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, finlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, Tn conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat si nu fie justificat de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Fata de refuzul angajatorului de a incadra petentul in grupa a doua de
munca, Colegiul director respinge exceptia necompetentei sale materiale de a se
pronunta, apreciind ca, pe fond, nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei
de discriminare, Tn spetd nu existd situatie comparabila cu cea descrisd de
petent si nu existd un criteriu pe baza caruia sa se fi savarsit o fapta cu caracter
discriminatoriu.

5.6. Colegiul director ia act si de faptul ca petentul se considera discriminat
deoarece partea reclamata, in speta angajatorul, nu a recunoscut faptul ca
petentul sufera de anumite boli profesionale avand in vedere specificul activitatii
pe care a desfasurat-o. Fatda de aceste aspecte a fost invocata, din oficiu,
exceptia necompetentei materiale a Consiliului, exceptie asupra careia Colegiul
director se pronunta in sensul admiterii acesteia.



5.7. Potrivit art. 11, alin. 2 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, in cazul Tn care petitia este completatd, dupa primul termen de
audieri, cu noi capete de cerere, fatA de acestea este incidentd sanctiunea
decaderii. Ulterior termenului de audieri, petentul a solicitat Consiliului acordarea
de daune morale si materiale de catre S.C. Agromec S.A. Giurgiu, obligarea
partii reclamate la repararea pagubei ce i-a fost cauzata, plata cheltuielilor de
judecata pe care le va face cu procesul, precum si acordarea grupei de munca
ce i-a fost refuzata pe nedrept. Fata de aceste capete de cerere Colegiul director
apreciaza ca sunt tardiv introduse si se pronunta n sensul ca acestea sunt
inadmisibile.

Fatda de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei lipsei calititii procesuale pasive a Ministerului Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale si a Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale;

2. respingerea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii raportata la refuzul Tncadrarii petentului in grupa
a doua de muncd; pe fond, nu se intrunesc elementele faptei de discriminare in
sensul ca nu exista o situatie comparabilda, nu exista un criteriu de discriminare,
petentul nu indeplineste conditiile necesare pentru Tncadrarea sa in grupa a doua
de munca;

3. admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii in ceea ce priveste solicitarea petentului de a fi
incadrat Tn grupa a doua de muncd, competenta revenind, potrivit ordinelor in
vigoare, angajatorului, respectiv partii reclamate in cauza.

A.inadmisibilitatea capetelor de cerere introduse tardiv Si anume solicitarea
de acordare de despagubiri morale si materiale de catre S.C. Agromec S.A.
Giurgiu, obligarea partii reclamate la repararea pagubei ce i-a fost cauzata, plata
cheltuielilor de judecatd pe care le va face cu actiunea din instantd precum si
acordarea grupei de munca ce i-a fost refuzata pe nedrept;

5. clasarea dosarului;

6. se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Asztalos Csaba Ferenc - Membru

Cazacu loana - Membru

Haller Istvan - Membru

Vasile Alexandru Vasile - Membru

Vlas Claudia Sorina - Membru

Hotaréare redactata de C.V. si A.S.

Nota: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatda 1n termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



