CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 388
din 18.10.2012

Dosar nr.: 26/2012

Petitia nr.: 362/24.01.2012

Petent: D G petitie de la Secretariatul General al Guvernului

Reclamat: Scoala cu clasele | — VIII nr. 45 ,Titu Maiorescu” Bucuresti, V C, L
M

Obiect: atitudine discriminatorie la scoala fata de fata petentului si jignirea
acesteia pentru ca este de etnie roma

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului

.1.1.D G

I.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului

I.2.1. Scoala cu clasele | — VIII nr. 45 ,, Titu Maiorescu” Bucuresti,.

1.2.2. Institutor V C - Scoala cu clasele | — VIII nr. 45 , Titu Maiorescu”
Bucuresti, .

.2.3. Administrator L M - $coala cu clasele | — VIII nr. 45 ,Titu
Maiorescu” Bucuresti, . .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu
privire la atitudinea discriminatorie a scolii faté de fata sa si jignirea acesteia pentru
ca este de etnie roma. Petentul mentioneaza ca a fata sa a fost mutata in bancile din

spatele clasei si a fost jignita, folosindu-se expresia ,tiganca paduchiosa”, pentru ca
este de etnie roma si considera ca nu mai poate sa-si duca fata la scoala.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
27.03.2012, prin adresa nr. 362/13.03.2012 fiind citat petentul, prin adresa nr.
1247/13.03.2012 fiind citata Scoala cu clasele | — VI nr. 45 ,Titu Maiorescu”
Bucuresti, prin reprezentant, prin adresa nr. 1247/13.03.2012 fiind citata doamna V
C, iar prin adresa nr. 1247/13.03.2012 fiind citata doamna L M. Petentul si doamna V
C au fost prezenti la audiere, restul partilor fiind absenti. Doamna V C a depus
punctul de vedere prin adresa nr. 1567/27.03.2012, doamna M L a transmis punctul
de vedere prin adresa nr. 1565/27.03.2012, iar Scoala cu clasele | — VIII nr. 45 Titu
Maiorescu” Bucuresti, reprezentata prin director a transmis punctul de vedere prin
adresa nr. 1560/27.03.2012. Petentul a luat cunostintd de punctele de vedere ale



reclamatilor si s-a acordat termen pentru depunerea concluziilor scrise de 15 zile.
Petentul a transmis concluziile scrise prin adresa nr. 1833/11.04.2012
3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca are doi copii de care se ocupa singur. Fata sa in
varsta de 8 ani este eleva in clasa a ll-a la Scoala cu clasele | — VIII nr. 45 ,Titu
Maiorescu” Bucuresti. Din clasa | a fost discriminata de doamna institutor, mutand-o
in ultima banca, desi aceasta este foarte mica de statura si pipernicita, iar pe copii
mai fnalti Ti muta in primele banci. Aceasta aranja copii in banci dupa culoare si
cadouri. A

4.1.2. In data de 18.01.2012 petentul a fost sunat de doamna de la cabinetul
medical care i-a spus sa-si aranjeze copilul si sa-I mai curete un pic in cap. Petentul
mentioneaza ca nu era vorba de paduchi. Petentul, in aceeasi zi, s-a deplasat la
scoala pentru a merge la cabinetul medical. In curtea scolii era doamna administrator
care i-a jignit fata facand-o ,tiganca paduchioasa”, desi nu era vorba de paraziti si i-a
spus sa nu mai aduca fata la scoala pentru ca este tiganca.

4.1.3. Directorul scolii, ca si in anul precedent cand fata a stat in ultima banca
si nu a invatat nimic, desi i-a fost adusa la cunostinta situatia, nu a luat nicio masura,
profesori si administartorul facand ce vor. Doamna administrator hotaraste care copil
sa mai vina la scoala si care nu. Paznicii de la scoala au si ei o atitudine
discriminatorie fata de parintii imbracati mai prost, acestia nefiind lasati sa-si
conduca copii la clasa asa cum sunt lasati parintii imbracati mai bine, fiind obligati sa
astepte in curte si pana la 2 ore. Petentul considera ca directorul nu conduce scoala,
iar el nu mai are incredere sa-si lase fata la scoala din cauza doamnei administrator.

4.1.4. Prin adresa nr. 1833/11.04.2012 petentul a transmis la dosar
concluziile scrise comunicand urmatoarele:

4.1.4.1. Referitor la cele precizate de doamna administrator cu privire la faptul
ca in data de 18.01.2012 aceasta se afla in curtea scolii cu mecanici si ca el era deja
in cabinetul medical si ar fi avut un comportament violent, unde doamna
administrator s-a deplasat cu agenti pentru a-l calma si pentru a-l ruga sa
paraseasca unitatea scolara in vederea rezolvarii problemelor semnalate de
cabinetul medical, petentul spune ca doamna administrator minte pentru ca in data
de 18.01.2012, cand s-a deplasat la scoala a intrat in curtea scolii si nici nu a urcat
prima treapta cand doamna administrator a tipat la el si |-a facut tigan mputit,
jignindu-i fata si spunénd ,ia-ti cioara acasa ca ne umple de paduchi” si ,sa nu te mai
prind Tn curtea scolii cu cioara ca anunt politia”. Petentul mentioneaza ca urmare
acestor jigniri nu a mai dus-o pe fata la scoala o luna si e decis sa nu-si mai duca
copii la scoala. De asemenea, petentul mentioneaza ca fata sa nu are paduchi si nu
e murdara asa cum mint cei de la scoala ca sa se apere.

4.1.4.2. Referitor la punctul de vedere al doamnei institutor petentul
precizeaza ca nu a avut niciodata vreo tonalitate sau vreun comportament
necorespunzator fata de aceasta. Din contrd, la doua saptamani cand a vazut ca fata
sa este mutata in fundul clasei in ultima banca, a Tncercat sa-i spuna pe cale
amiabila doamnei institutor sa o mute, dar aceasta nu a inteles decat doua zile cand
a mutat-o in banca a doua, iar apoi a mutat-o inapoi in ultima banca. Aceasta minte
cand spune ca a lasat la latitudinea copiilor alegerea bancilor unde sa stea. De
asemenea, minte cand spune ca a fost de acord ca fiica sa sa stea in ultima banca
sau ca a aranjat copii in functie de problemele oftalmologice ale acestora, fiind doi in
toata clasa. Petentul considera ca, desi fata sa a fost discriminatda de doamna
institutor, el a vut un comportament pasnic fatd de aceasta, neintalnindu-se cu ea
mai bine de un an si jumatate pentru ca lasa fata la scoala foarte devreme.

4.1.4.3. Referitor la precizarea ca presedintele comisiei de cercetare i-ar fi
inmanat convocarea, iar el ar fi refuzat s-o primeasca, este neadevarata. Rerferitor la



parintele care s-a prezentat alaturi de doamna institutor la audiere, petentul
precizeaza ca nu a vazut-o pe aceasta in viata lui, iar aceasta minte cand spune ca
ar fi facut activitati cu fata sa. Petentul considera ca restul parintilor trebuie sa aiba
grija de copii lor si sa nu-i mai invete sa-i faca pe altii tigani. Petentul apreciaza ca
inscrisurile depuse la dosar de reclamati sunt neadevarate si nefondate, iar referitor
la doamnele de la cabinetul medical acesta considera ca se acopera una pe alta
pentru a nu da de necaz.

4.2. Punctul de vedere al Scolii cu clasele I — VIII nr. 45 ,,Titu Maiorescu”
Bucuresti

4.2.1. In data de 6 mai 2011, petentul a depus la secretariatul scolii o
reclamatie, Tnregistrata cu nr. 681, prin care acuza invatatoarea fiicei de faptul ca o
discrimineaza pe fiica dumnealui. Urmare a acestei sesizari conducerea scolii, prin
consiliul de administratie din data de 18 mai 2011, a numit comisia de cercetare a
presupuselor abateri disciplinare savarsite de doamna institutoare. Comisia astfel
constituita, prin decizia nr. 32 din 18 mai 2011, a procedat la verificarea celor
invocate de petent. Acesta a fost invitat la discutie in ziua de 27 mai 2011, acesta
luand act de convocare, insa refuzand sa semneze de primire si nu s-a prezentat. S-
a solicitat un punct de vedere al invatatoarei clasei, de unde a reiesit ca petentul este
tot timpul nemultumit, adresandu-se cu un ton ridicat atat elevilor cat si invatatoarei,
in diminetile in care isi aduce copilul la scoala. Totodata, a reiesit faptul ca pe data
de 31 mai 2011, petentul a certat un elev al clasei pe motiv ca i-ar fi jignit fiica. Dupa
interventia invatatoarei, care a promis ca va cerceta situatia, acesta a inceput sa tipe
la invatatoare, avand un limbaj si comportament agresiv chiar si fata de propriul
copil.

4.2.2. In sedinta cu parintii din data de 5 mai 2011, urmare a repetatelor
interventii agresive ale petentului la adresa invatatoarei in fata elevilor, parintii au
propus interzicerea accesului acestuia in sala de clasa. In urma acestei sedinte
parintii au adresat un memoriu conducerii scolii, inregistrat cu nr. 714 din 13 mai
2011, prin care acestia isi manifestd nemultumirea referitoare la atitudinea si
comportamentul neadecvat al petentului vis-a-vis de doamna institutor, cat si fata de
ceilalti copii. Totodata, se subliniaza respectul colectivului de parinti al clasei fata de
fiica petentului, care a beneficiat de materialele suplimentare necesare desfasurarii
activitatii scolare. Parintii isi manifesta nemultumirea si fata de faptul ca petentul nu
participd la sedintele cu parinti. Urmare a celor sesizate mai sus comisia de
cercetare a intocmit un raport, nr. 924 din 3 iunie 2011, din care reiese ca cele
sesizate de petent nu sunt ntemeiate, recomandandu-i acestuia sa participe la
sedintele cu parintii, la consultatiile cu parintii si la actiunile colective desfasurate cu
elevii si parintii.

4.2.3. In data de 18 ianuarie 2012, cu ocazia efectuarii triajului elevilor de
catre doamna asistent la cabinetul medical al scolii, fiica petentului, din clasa a ll-a E,
a fost depistata cu oua de paraziti. Doamna doctor |-a contactat telefonic pe petent
pentru a-l informa. Acesta din urma a avut o atitudine agresiva, adresand injurii
repetate la adresa conducerii si a invatatoarei clasei. Ulterior, petentul a fost
contactat telefonic si de catre directorul scolii pentru a i se aduce la cunostinta cele
de mai sus, vis-a-vis de care acesta a avut aceeasi atitudine agresiva, adresandu-i
injurii. La ora pranzului, petentul s-a prezentat la scoala, fiind invitat la cabinetul
medical unde i s-a prezentat situatia, i s-au dat solutii antiparazitare si recomandari
de utilizare. Petentul revine in cabinetul medical aducand solutile Tnapoi, rupe
caietele, cartile si carnetul de note ale fiicei, aruncandu-le pe jos, totul petrecandu-se
in fata fetitei, vizibil afectatd. Asa cum reiese din nota de relatie primita de la
cabinetul medical fiica petentului a mai fost depistata cu pediculoza (atat oua cat si
paraziti vii) in datele de 28 februarie 2011, 2 martie 2011 si 16 septembrie 2011,
colaborarea cu parintele fiind la fel de deficitara.



4.2.4. In ceea ce priveste atitudinea doamnei administrator, aceasta nu a
facut decat sa-i recomande petentului sa-si ia acasa copilul si sa si-I spele pentru a
nu periclita si sanatatea celorlalti elevi. Doamna administrator nu are atributii privind
verificarea accesului elevilor in scoald. in legatura cu semiinternatul, regulamentul
prevede ca in momentul sosirii parintelui copilul sa fie anuntat telefonic, urméand ca
acesta sa coboare. In legaturd cu accesul parintilor in scoala pe timpul desfagurarii
cursurilor, acesta este interzis. Parintele poate lua legatura cu cadrele didactice in
timpul orelor de consultatii. In ceea ce priveste elevii din ciclul primar, tot
regulamentul intern prevede ca acestia pot fi insotiti de parinti la clasa Tnainte de ora
8:00.

4.2.5. Referitor la acuzatiile de discriminare se subliniaza faptul ca in repetate
randuri conducerea scolii a manifestat intelegere vis-a-vis de situatia fetei petentului,
un exemplu Tn acest sens a fost aprobarea dosarului de bursa sociald, prezentat
incomplet la termenul stabilit (octombrie 2011), petentul aducand la dosar declaratia
notariala abia in luna ianuarie 2012. Asa cum reiese din cele relatate mai sus
comunicarea cu petentul este una deficitara. Conform art. 45 din Regulamentul de
organizare si functionare a unitatilor din Tnvatamantul preuniversitar, aprobat prin
OMECT nr. 4925/2005, precum si art. 86 din Legea Educatie Nationale/2011,
calitatea de parinte implica pe langa drepturi si obligatii.

4.3. Punctul de vedere al doamnei L M

4.3.1. In ziua de 18.01.2012 se afla in curtea scolii impreuna cu mecanicii si
agentii de paza timp in care personalul medical a solicitat ajutorul agentilor de paza
pentru a-l calma pe petent, care avea un comportament violent, atat fizic cat si
verbal, fata de personalul cabinetului medical si al conducerii scolii. A mers impreuna
cu agentii de paza la petent si |-a rugat sa fisi ia copilul acasa si sa aiba grija de
igiena corporala deoarece pericliteaza sanatatea celorlalti copii din scoala. L-a rugat
sa paraseasca unitatea scolara, impreuna cu minorul, in vederea rezolvarii
problemelor semnalate de personalul medical si dupa aceea sa se intoarca la
cursuri. In concluzie, acuzatile aduse sunt neintemeiate si nefondate avand in
vedere prioritatea sanatatii copiilor.

4.4. Punctul de vedere al doamnei C V L

4.4.1. Isi desfagoara activitatea in calitate de cadru didactic in cadrul Scolii nr,
45 ,Titu Maiorescu” din Bucuresti incepand cu data de 2010, obtinand anual numai
rezultate bune si foarte bune astfel cum rezulta si din aprecierile anuale. 1l cunoaste
pe petent de la inceputul anului scolar 2010-2011, cand a fost numita in calitate de
institutor la clasa fiicei sale. Singura nemultumire a petentului la adresa persoanei
sale se refera la faptul ca fetita acestuia a fost mutata in ultima banca din sala de
clasa. Aceasta afirmatie nu este adevarata intrucét eleva ocupa un loc in a doua
banca/randul unu asa cum rezulta din ,nota informativa" elaborata de comitetul de
parinti al clasei a ll-a E si plansele foto atagate la dosar.

4.4.2. Petentul manifestd Tn mod continuu o atitudine de nemultumire fie in
relatia cu parintii celorlalti elevi, fie cu organele de conducere ale gcolii, fie cu ea,
invocand in permanenta ipotetice situatii discriminatorii la care este supusa fiica sa
intretindnd astfel o continua si nejustificatéd stare de tensiune. Pe acest fond de
nemultumire, inca de la Tnceputul anului scolar 2010-2011 a adresat nenumarate
petitii conducerii scolii aducand acuze nefondate unor persoane cu diverse functii
(directorului, administratorului, personalului de paza). inca de atunci a fost acuzats
de faptul ca ,i-a mutat fetita in ultima banca", desi copii s-au asezat in primele doua
saptamani de cursuri conform preferintelor personale facilitdnd astfel o mai buna
relationare intre ei, iar apoi a intervenit dand intdietate la asezarea in banci fie
criteriilor de natura medicala (oftalmologica) fie celor legate de dezvoltarea fizica a
acestora (inaltimea), criterii in urma carora fiica petentului a fost agezata in banca a
doua din sala de clasa. In urma acestor acuzatii, conducerea scolii a dispus



cercetarea situatiei de catre o comisie de disciplina care, asa cum rezulta si din
inscrisurile anexate la dosar, a concluzionat ca acuzatia petentului nu este
adevarata.

4.4.3. De asemenea, petentul a dat dovada de un comportament incalificabil
atat in relatia cu ea cét si cu ceilalti elevi. Astfel, la data de 31.05.2011 acesta a intrat
in clasa si, fara a tine cont de faptul ca se aflau in timpul orelor de curs a devenit
extrem de violent in limbaj proferand la adresa sa o serie de injurii si amenintari, a
jignit copiii din clasa si a agresat fizic propria fiica, fapt ce a avut un impact emotional
negativ greu de cuantificat asupra tuturor elevilor prezenti. La acel moment s-a
confruntat cu un sentiment ingrozitor de spaima, temandu-se pentru integritatea
fizica a elevilor intrucat nu stia cum se va manifesta acesta in continuare. In mai
multe situatii petentul s-a prezentat la scoala si i-a agresat verbal pe ceilalti colegi de
clasa ai fiicei sale invocand situatii iluzorii in care a considerat ca fiica sa ,a fost
discriminata" de catre acestia, inducandu-le o stare permanenta de teama. Pentru
acest motiv, fie in mod direct fie cu ocazia sedintelor, parintii si-au exprimat
nemultumirea cu privire la acest tip de comportament folosit de petent. Cu toate
acestea, fiica petentului s-a integrat colectivului clasei si depune interes in insusirea
temelor din curricula scolara. Parintii celorlalti colegi de clasa, intelegand situatia
precara din punct de vedere material cu care se confrunta eleva, au facut eforturi
pentru a o ajuta sa participe la activitatile extragcolare.

4.4.4. In concluzie se solicita respingerea petitiei fatd de presupusa
discriminare privind mutarea fiicei petentului in ultima banca ca nefondata si se
depune ca probatoriu memoriu parintilor, nota informativa, raport final al comisiei de
cercetare, precum si fotografii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, nu existd un raport de cauzalitate intre
tratamentul si criteriul invocat.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect
restrAngerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

= Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii
comparabile)
= Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuald, varstd, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu.
= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;
= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar



metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca
existd un tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii
comparabile si care sunt tratate Tn mod diferit. Astfel, Colegiul director constata ca
din datele aflate la dosar, se invoca un tratament diferentiat in ceea ce priveste
atitudinea discriminatorie la scoala fata de fata petentului si jignirea acesteia. Trebuie
avut Tn vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa
aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar trebuie sa se
refere la persoane aflate Tn situatii comparabile tratate Tn mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege. Colegiul
director a analizat in ce masura exista un criteriu invocat de petent, ce poate fi
retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si care a stat la baza
tratamentului diferentiat invocat. Colegiul director constata ca la baza tratamentului
diferentiat invocat este apartenenta la etnia roma a petentului si a fiicei sale. Colegiul
director apreciaza ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a sesizarii, astfel cum este
formulata, nu exista un raport de cauzalitate intre tratamentul si criteriul invocat.

5.2.4. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand
aspectele de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii
astfel cum este prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, in speta nu se
poate retine Tntrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire
(restrictie, excludere, preferinta) intre persoane care se afla in situatii comparabile si
care sunt tratate in mod diferit.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,

potrivit  O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta



ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

THEODORA BERTZI - Membru

CAZACU IOANA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.1.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



