CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suDort@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 388
din 05.10.2011

Dosar nr.: 47/2011

Petitia nr.: 865/07.02.2011

Petent: Asociatia Femeilor Rome din Roméania

Reclemat: M B/

Obiect: atitudine discriminatorie si de hartuire la adresa Asociatiei si a angajatilor
acesteia, pe parcursul desfasurarii unui contract de inchiriere, din cauza apartenentei la
etnia roma

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. Asociatia Femeilor Rome din Romaéania, presedinte | \%
D , cu sediul In loc.

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. M B cu sediul n loc.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza atitudinea discriminatorie si de hartuire la adresa
Asociatiei si a angajatilor acesteia pe parcursul desfasurarii unui contract de inchiriere.
Petentul considerd discriminatoriu comportamentul si afirmatiile reclamatului si
aprecieaza ca acestea au la baza apartenenta la etnia roma a membrilor Asociatiei
precum si obiectul de activitate al acesteia.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatda, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
08.03.2011, prin adresa nr. 1092/15.02.2011 fiind citat petentul, iar prin adresa nr.
1091/15.02.2011 fiind citat domnul M B Petentul a fost prezent la audiere,
reclamatul a fost absent. Petentul a transmis la dosar acte doveditoare prin adresa nr.
1793/14.03.2011.

3.3. Colegiul director a dispus investigatii prin rezolutia nr. 1/04.04.2011.
Investigatia a fost efectuata in data de 12.04.2011 si s-a finalizat prin raportul din data
de 10.05.2011. Reclamatul a luat la cunostintda de continutul petitiei in data de
13.04.2011 si a depus un punct de vedere cu privire la aceasta prin adresa nr.
3026/12.05.2011.
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3.4. Prin adresa nr. 3393/02.06.2011 Colegiul director i-a comunicat petentului

punctul de vedere al reclamatului si a acordat termen pentru depunerea concluziilor
scrise. Petentul a depus concluzii scrise prin adresa nr. 3569/14.06.2011.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca a inchiriat de la partea reclamata in anul 2010 un spatiu
pentru a servi drept sediu al Proiectului ,Incluziunea sociala a femeilor rome”. Ulterior
incheierii contractului de nchiriere, proprietarul spatiului a inceput o serie de actiuni de
hartuire, atat telefonic, cat si prin scrisori, desi asociatia si-a indeplinit toate obligatiile
contractuale precum achitarea garantiei solicitate si achitarea la termen a chiriei si a
utilitatilor consumate. Partea reclamata a recunoscut in scris faptul ca asociatia nu are
nici o datorie fata de ea.

4.1.2. Pe parcursul desfasurarii contractului de inchiriere, reclamatul a trimis mai
multe scrisori Tn care asociatia era amenintatd cu evacuarea, iar membrii si angajatii
asociatiei erau tratati umilitor. Petentul exemplifica cu citate din scrisorile reclamatului
precum: ,il inteleg pe d. S pentru ca a Tnceput sa se sature cum am nceput sa
ma satur si eu (09.08.2010)", ,nu ma mir ca n-ati constatat lipsa gazelor din moment ce
nici la cort nici la caruta nu exista bransament de gaze (09.08.2010)", ,sunt curios cum
veti rezolva problema toaletelor, dar probabil ca si pentru asta se va gasi solutia din
moment ce aveti o vasta experienta nhomada (09.08.2010)", ,0 chirie atat de costisitoare
pentru situatia precara pe care o are comunitatea roma (26.10.2010)", ,in speranta ca
veti putea accesa fonduri europene la fel de usor ca si pand acum (26.10.2010)".
Datorita acestui comportament abuziv, discriminator si hartuitor, petentul a parasit in
cele din urma spatiul si a mutat sediul proiectului Intr-un alt spatiu.

4.1.3. Cu toate ca a parasit spatiul aflat in proprietatea reclamatului, iar acesta a
recunoscut faptul ca asociatia nu are nici o datorie fatda de el, acesta isi continua
comportamentul discriminator si refuza sa returneze suma depusa de asociatie drept
garantie, refuzand orice fel de comunicare.

4.1.4. Prin adresa nr. 3569/14.06.2011 petentul a depus la dosar concluzii scrise
comunicand urmatoarele:

4.1.4.1. Referitor la contractul de Tnchiriere semnat de AFRR si reclamat, va
mentionam: contractul de inchiriere a fost in totalitate redactat de reclamat, tocmai
pentru a ii demonstra ca nu avem scopuri ascunse si nu dorim decéat sa ne desfasuram
activitatea ce tine de implementarea proiectului cu finantare din fondul FSE. De
asemenea considerdm ca numai in urma echivalentul in LEI la 1600 euro /luna + 4800
Euro garantie platibili in data de 22 februarie 2010 ne-a oferit simbolic acceptul si
predarea imediata a cheilor spatiului. Referitor la mobilier, da este adevarat ca in urma
unor discutii cu reclamatul ne-a relatat ca are niste corpuri de mobilier depozitate la
domiciliul dansului si ca ar fi bucuros sa ni le puna la dispozitie, In acest sens i s-ar
elibera si spatiul care era ocupat cu acestea. Nici pe departe aceste corpuri de mobilier
nu s-au ridicat la suma de 27.000 euro.

4.1.4.2. Referitor la juristii angajati si platiti din fonduri europene acestia sunt
platiti numai pentru probleme ce tin strict de derularea proiectului. Mai mult, fiind vorba
de un contract de inchiriere juristii mai sus mentionati au intocmit si realizat documente
pentru interesele proiectului din care au fost si platiti.

4.1.4.3. Referitor la paragraful in care se specifica ca au luat nastere o serie de
notificari si sesizari si ca nu s-a respectat contractul de Tnchiriere dorim sa va aducem la
cunostintd urmatoarele: fiind vorba de un contract de inchiriere redactat in totalitate de
reclamat Tn care specifica la art. 6 Drepturile si Obligatiile chiriasului: ,Sa pliteas
energia electrica, apa si gazele pana la data de 01-04 pe luna anterioara,
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eliberand chitanta descarcatoare dupa citirea indexurilor si calculul acestora”. Acest
paragaraf se regaseste in contractul de inchiriere. Toate notificarile noastre catre
stimabilul domn proprietar se refereau numai la acea chitanta descarcatoare mai mult si
la faptul ca nici o factura pentru apa, gaze, energie electricdA nu avea numele
proprietarului. Fiind vorba de fonduri europene nu am putut plati pe vorbe facturile mai
sus mentionate mai mult dupa cum poate ati observat din notificarile noastre l-am invitat
respectuos la sediu pentru a putea rezolva acesta situatie pe cale amiabila in urma
carora am primit raspunsurile anexate la dosar.

4.1.4.4. Nu vrem sa ne plangem dar dorim sa reamintim faptul ca in urma
deconectarii de la curentul electric care s-a intdmplat in data de 30.04.2010 si pana la
data de 30.06.2010, reclamatul in calitatea sa de proprietar fiind anuntat de aceasta
debransare nici nu l-a interest si nici nu s-a deplasat la sediul din str. Armeneasca nr. 36
pentru a remedia aceasta problema, primind si incasand totusi chiria lunara de 1600
euro echivalentul in lei. Mai mult pentru a putea avea curent electric de mila si de
situatia creata de reclamat ni s-a dat un fir de curent la rugamintea noastra de la parter
de la o firma privata General Beauty Supply SRL, conform procesului verbal care a fost
atasat la dosar. Oare nu si-a dat seama ca a incalcat contractul daca tot reaminteste de
contracte Tncalcate ba mai mult ca raspuns am primit faimoasa scrisoare care incepe cu
paragraful "A avut dreptate Sarcozi etc.etc." Exista la dosar depus un preaviz de
instiintare cu nr. 1133493009 eliberat de ENEL in care sunt aratate si facturile restante
inca din data de 16 lulie 2009 cu mult inainte de a Tnchiria noi spatiul adica in data de 22
februarie 2010.

4.1.4.5. Mai mult aducem la cunostinta ca tot conform contractului de Tnchiriere
intocmit si redactat de catre reclamat se stipuleaza urmatoarele: ,Art. 5 Contractul are o
durata de 2 ani si 9 luni de la semnarea prezentului si cuantumul chiriei se va renegocia
la un interval de 8 luni.”. Dupa perioada de 8 luni am incercat renegocierea chiriei avand
in vedere si recomandarile de la vizita de monitorizare din partea AMPOSDRU. Am luat
legatura telefonic Tn urma careia am transmis si 0 propunere de act aditional la contract
in care i-am propus si 0 suma de bani bineinteles mai scazuta pentru a raméane in
continuare Tn spatiu. Tnstiintarea reclamatului a fost urmatoarea: nu scade pretul chiriei,
ba chiar din contra doreste sa-l mareasca si daca nu suntem de acord cu conditiile
dansului sa parasim imediat spatiul neluand in calcul ca mai aveam din chiria platita inca
15 zile de stat. Avand in vedere faptul ca nu s-au respectat conditiile contractului de
inchiriere conform articolului 5, AFRR s-a vazut nevoita sa caute un spatiu pentru
derularea proiectului la actuala adresa.

4.1.4.6. Deasemenea din ultima discutie avuta cu reprezentantul legal in care s-a
semnat un proces verbal de predare primire a spatiului precum si plata utilitatilor pentru
perioada 22 februarie 2010 - 01 noiembrie 2011, si-a luat angajamentul ca ne va vira in
contul proiectului garantia pe care o datoreaza catre proiectul desfasurat de AFRR.
Mentionam ca nu a fost necesar sa asteptdm 3 luni pentru a depune acesta petitie, am
asteptat de fapt returnarea garantiei in contul AFRR respectiv al proiectului. De
asemenea va anuntam ca reclamatul este actionat in justitie pentru returnarea datoriei
pe care o are catre AFRR.

4.2. Punctul de vedere al domnului M. B
4.2.1. Atitudinea fata de Asociatia Femeilor Rome nu a putut atinge nici pe
departe vreo forma sau macar vreo nuanta de discriminare, ci din contra, aceasta
atitudine a fost una de sprijinire, ajutorare, intelegere si compasiune la adresa acestei
asociatii. De la prima intalnire a fost stabilita o chirie onorabila catre simbolica cu
acceptul imediat si predarea imediata a cheilor de la spatiu pentru a veni in ajutorul



spatiu din Bucuresti. Mai mult de atat a fost pusa la dispozitie o perioada de gratie
(gratuitate) in vederea instalarii si acomodarii. Totodata a fost pusa la dispozitie o
garnitura de mobila de birou german cu o valoare de 27.000 euro cu care sa poata sa fsi
debuteze activitatea in conditii supercivilizate, conditia a fost numai sa-si organizeze
propriul transport.

4.2.2. Toate aceste lucruri nu au fost sesizate in petitie ca referire la
discriminarea directa si harfuirea membrilor. Toata tematica acestei petiti este
calomnioasa, rau-voitoare si nefondata in amanunt, extrem de bine construita cu fraze
mestesugite de juristii Asociatiei, rezultdnd o lipsa totala de verticalitate fara criterii sau
idealuri. Deoarece in urma semnarii unui contract impenetrebil retroactiv si ireversibil au
luat nastere o serie intreaga de notificari si sesizari din care rezulta clar si cu dovezi
indubitabile faptul ca au Tncalcat contractual intelegerile. Astfel ca din neachitarea in
termen a curentului, apei si gazelor s-a ajuns la debransarea si luarea contorului.
Denuntul contractului Thainte de terminarea acestuia a dus la pierderi financiare din banii
Comunitatii si pe care incearca sa ii recupereze pe aceasta cale pentru ca se fac
vinovati de acest lucru si prin acest subterfugiu incearca sa redirectioneze greselile si
gafele fostei echipe directoriale cu juristii din subordine.

4.2.3. Consider agravant faptul ca la intrarea banilor din partea Comunitatii acestia
au fost orientati catre limuzine superluxoase, electronice pentru birotica, laptopuri de
mare performantd pe care de fiecare datd cand am trecut pe acolo pe toate se tineau
concursuri de poker, ceea ce m-a facut sa intreb dezinvolt daca angajatii utilizatori au
eventual 1n fisa postului trecut cumva si ghicitul in carti. Este foarte adevarat ca o
asemenea atitudine persifleaza vocatiile doamnei Presedinte a Asociatiei deoarece, la
fel ca si notificarile si sesizarile mele care Tmbraca o nuanta de pamflet sunt insotite de
sarcasm, causticitate si ironie la toatda atitudinea pervers de bine orientatda care se
ascunde n spatele semanticii tuturor raspunsurilor la notificarile mele.

4.2.4. Dupa obligarea vizitarii noului centru deschis de aceasta asociatie in sediul
din Armeneasca a primarului Ontanu care nu a putut refuza aceasta vizita deoarece in
mod cert ar fi fost acuzat de discriminare, dupa paranghelie, in care s-au facut o serie
intreaga de poze, la cateva ore acestea au aparut inramate pe pereti in absolut acelasi
sistem folosit de B M pentru a influenta si a impune o falsa impresie asupra
relatiilor de fraternizare celor care urmau si trebuiau sa vada acest lucru, grefat pe
limuzine de peste 50.000 euro fiecare si birouri ultracentrale ntr-o vila boiereasca
mobilata ca Tn vest. in toata aceasta perioada am nteles cat de naiv si credul am putut
sa fiu pentru cad de fapt acest paravan construit pe banii contribuabililor Comunitatii
Europene, cu limuzinele care tronau in fata unei vile somptuoase vis a vis de sediul PNL
reprezenta nu numai o0 concurentd cu acestia, dar si o inducere Tn eroare a
contribuabililor si finantatorilor, caci de: ,obrazul subtire cu cheltuiald se tine".

4.2.5. Ajuns in culmea indignarii de tot acest parvenitism urlator la ceruri, in notele
si sesizarile mele conform dreptului de libertate de gandire si exprimare nu am facut
decat sa trag un semnal de alarma asupra Tncalcarii sistematice a obligatiilor
contractuale. Este pacat sa constat esecul multiculturalismului care reiese din toata
atitudinea si comportamentul pe care l-au avut pe perioada in care au convietuit in
spatiul meu unde toata echipa era de fumatori, unde am rugat sa se cumpere
stingatoare pentru a preveni un eventual accident, unde am rugat sa se deschida
geamurile pentru ca fumul se taia cu cutitul, lucru care nu s-a intamplat, pentru ca din
pacate ,ii tragea corentu” (citat).

4.2.6. Intr-adevar, sunt vinovat pentru ca detest manelele ascultate cu multi basi in
limuzinele cumparate din banii nostri, sunt vinovat pentru ca nu pot sa sufar muschiul
tigdnesc, sunt vinovat de naivitate si credulitate, dar nu si de prostie. in nici unul din



contra nedreptdtii nu a existat nici o referire de deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd de baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum ai orice alt criteriu care ar
avea ca scop sau efect restrangerea, Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatii fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege. Sesizarile mele nu au avut nici un fel de nuanta discriminatorie, ele
fiind justificate obiectiv si cu un scop legitim in vederea respectarii de la bun inceput a
punctelor contractului si aingerea aceluiasi scop comun.

4.2.7. Aceasta intreaga nselatorie extrem de bine si pervers gandita este legata
strict de contractul de Tnchiriere din 22.02.2010 inregistrat la Administratia Financiara cu
nr. 218683/22.03.2010 si inscris notarial cu data certa nr. 565/26.02.2010 referindu-ne
strict la cap.VIl art.8 paragraf 2 si 3: "Denuntul provenit de la chiriasi incumba pierderea
garantiei daca se produce mai devreme de mplinirea a 16 luni de la data inceperii
contractului!".

4.2.8. Tentativa juristilor este extrem de simpla si extrem de eficientd si foarte bine
mascata Tn speranta ca au un succes cat de mic cu aceasta ,petitie" (macar un
avertisment, daca nu o amenda), astfel ca eu sa pot fi infierat ca un nemernic
discriminator si folosindu-se de acest tertip in procesul ce urmeaza, reusind Th acest fel
nu numai sa isi ascunda adevaratele marsavii, dar sa le si aplaneze, sustindndu-se in
acest fel ca de fapt eu sunt adevaratul vinovat pentru parasirea spatiului de catre
asociatie, iar intreaga raspundere sa cada in sarcina mea. Eu v-am expus observatiile si
constatarile si concluziile mele legate de mecanismul si masinaria de facut bani pe
seama etniei, Tnca un proiect genial, de mare succes aprobat de Comunitatea
Europeana pe care eu |-am deranjat si incomodat Tn mersul firesc, oripilator, decadent si
samavolnic catre parvenire prin atitudinea mea civica, critica si crezul meu imbecil ca
banii se fac prin munca.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca afirmatiile facute de reclamat n scrisorile
sale precum ,il inteleg pe dl. S pentru ca a Tnceput sa se sature cum am inceput
sa ma satur si eu (09.08.2010)" ,,nu ma mir ca n-ati constatat lipsa gazelor din moment
ce nici la cort nici la caruta nu exista bransament de gaze (09.08.2010)" ,,sunt curios
cum veti rezolva problema toaletelor, dar probabil ca si pentru asta se va gasi solutia din
moment ce aveti o vastd experienti nomadi (09.08.2010)” intra sub incidenta art.2
alin.1 si alin. 5 si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintda, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Art. 2 alin. 5 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca ,constituie



nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant
sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant oh
ofensiv.”

5.2.3. Potrivit art. 15 din O.G. 137/2000, republicata, constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de
instigare la ura rasiala sau nationalda, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane
sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul
sau orientarea sexuala a acestuia.

5.2.4. in materia nediscriminarii, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000,
republicatda, “Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care
permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoana
impotriva careia s-a formulat sesizarea fii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare”.

5.2.5. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii:

m Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile)

m Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt. rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

m  Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

m  Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.6. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Colegiul Director a analizat daca exista un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate
in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Astfel, sub aspectul tratamentului
diferentiat, se retine ca afirmatiile facute de reclamat in scrisorile sale precum ,,il inteleg
pe d. S pentru ca a Tnceput sa se sature cum am fnceput sa ma satur si eu
(09.08.2010)" ,,nu ma mir ca n-ati constatat lipsa gazelor din moment ce nici la cort nici
la caruta nu exista bransament de gaze (09.08.2010)" ,,sunt curios cum veti rezolva
problema toaletelor, dar probabil ca si pentru asta se va gasi solutia din moment ce aveti
o vastd experientd nomadad (09.08.2010)” aduc atingere dreptului la demnitatea
personalda a membrilor Asociatiei.

5.2.7. Colegiul Director a analizat in ce masura criteriul invocat de petent,
aparteneta la etnia roma, a stat la baza tratamentului diferentiat. Colegiul Director
constata ca afirmatiile facute de reclamat in scrisorile sale au avut la baza apartenenta
la etnia roma a membrilor Asociatiei precum si obiectul de activitate al acesteia.
Totodata Colegiul Director aprecieaza ca nu exista o justificare obiectiva in ceea ce
priveste afirmatiile facute la adresa membrilor Asociatiei.

5.2.8. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul Director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare



art. 2 alin. 1si alin. 5 si art. 15 din O G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata. Colegiul director aprecieaza ca, In cauza,
sunt elemente care sa probeze faptele de discriminare de care este acuzat reclamatul si
care sa conduca la angajarea raspunderii contraventionale.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2
alin. 1si alin. 5si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea cu avertisment a domnului M B

3. O copie a prezentei hotaréari se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



