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Dosar nr.: 47/2011 
Petitia nr.: 865/07.02.2011f
Petent: Asociaţia Femeilor Rome din România 
Reclemat: M Bv
Obiect: atitudine discriminatorie şi de hărţuire la adresa Asociaţiei şi a angajaţilor 

acesteia, pe parcursul desfăşurării unui contract de închiriere, din cauza apartenenţei la 
etnia romă

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor
1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului

1.1.1. Asociaţia Femeilor Rome din România, preşedinte I V
D , cu sediul în loc.

1.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului
1.2.1. M B cu sediul în loc.

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Sesizarea petentului vizează atitudinea discriminatorie şi de hărţuire la adresa 

Asociaţiei şi a angajaţilor acesteia pe parcursul desfăşurării unui contract de închiriere. 
Petentul consideră discriminatoriu comportamentul şi afirmaţiile reclamatului şi 
apreciează că acestea au la bază apartenenţa la etnia romă a membrilor Asociaţiei 
precum şi obiectul de activitate al acesteia.

III. Procedura de citare
3.1. în temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi 

combaterea tuturor formelor de discriminare, republicată, Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura de citare a părţilor.

3.2. Părţile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
08.03.2011, prin adresa nr. 1092/15.02.2011 fiind citat petentul, iar prin adresa nr. 
1091/15.02.2011 fiind citat domnul M B Petentul a fost prezent la audiere, 
reclamatul a fost absent. Petentul a transmis la dosar acte doveditoare prin adresa nr. 
1793/14.03.2011.

3.3. Colegiul director a dispus investigaţii prin rezoluţia nr. 1/04.04.2011. 
Investigaţia a fost efectuată în data de 12.04.2011 şi s-a finalizat prin raportul din data 
de 10.05.2011. Reclamatul a luat la cunoştinţă de conţinutul petiţiei în data de
13.04.2011 şi a depus un punct de vedere cu privire la aceasta prin adresa nr. 
3026/12.05.2011.
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3.4. Prin adresa nr. 3393/02.06.2011 Colegiul director i-a comunicat petentului 
punctul de vedere al reclamatului şi a acordat termen pentru depunerea concluziilor 
scrise. Petentul a depus concluzii scrise prin adresa nr. 3569/14.06.2011.

IV. Susţinerile părţilor
4.1. Susţinerile petentului

4.1.1. Petentul arată că a închiriat de la partea reclamată în anul 2010 un spaţiu 
pentru a servi drept sediu al Proiectului „Incluziunea socială a femeilor rome”. Ulterior 
încheierii contractului de închiriere, proprietarul spaţiului a început o serie de acţiuni de 
hărţuire, atât telefonic, cât şi prin scrisori, deşi asociaţia şi-a îndeplinit toate obligaţiile 
contractuale precum achitarea garanţiei solicitate şi achitarea la termen a chiriei şi a 
utilităţilor consumate. Partea reclamată a recunoscut în scris faptul că asociaţia nu are 
nici o datorie faţă de ea.

4.1.2. Pe parcursul desfăşurării contractului de închiriere, reclamatul a trimis mai 
multe scrisori în care asociaţia era ameninţată cu evacuarea, iar membrii şi angajaţii 
asociaţiei erau trataţi umilitor. Petentul exemplifică cu citate din scrisorile reclamatului 
precum: „îl înţeleg pe dl. S pentru că a început să se sature cum am început să 
mă satur şi eu (09.08.2010)", „nu mă mir că n-aţi constatat lipsa gazelor din moment ce 
nici la cort nici la căruţă nu există branşament de gaze (09.08.2010)”, „sunt curios cum 
veţi rezolva problema toaletelor, dar probabil că şi pentru asta se va găsi soluţia din 
moment ce aveţi o vastă experienţă nomadă (09.08.2010)”, „o chirie atât de costisitoare 
pentru situaţia precară pe care o are comunitatea romă (26.10.2010)”, „în speranţa că 
veţi putea accesa fonduri europene la fel de uşor ca şi până acum (26.10.2010)”. 
Datorită acestui comportament abuziv, discriminator şi hărţuitor, petentul a părăsit în 
cele din urmă spaţiul şi a mutat sediul proiectului într-un alt spaţiu.

4.1.3. Cu toate că a părăsit spaţiul aflat în proprietatea reclamatului, iar acesta a 
recunoscut faptul că asociaţia nu are nici o datorie faţă de el, acesta îşi continuă 
comportamentul discriminator şi refuză să returneze suma depusă de asociaţie drept 
garanţie, refuzând orice fel de comunicare.

4.1.4. Prin adresa nr. 3569/14.06.2011 petentul a depus la dosar concluzii scrise 
comunicând următoarele:

4.1.4.1. Referitor la contractul de închiriere semnat de AFRR şi reclamat, vă 
menţionăm: contractul de închiriere a fost în totalitate redactat de reclamat, tocmai 
pentru a îi demonstra că nu avem scopuri ascunse şi nu dorim decât să ne desfăşurăm 
activitatea ce ţine de implementarea proiectului cu finanţare din fondul FSE. De 
asemenea considerăm că numai în urma echivalentul în LEI la 1600 euro /luna + 4800 
Euro garanţie platibili în data de 22 februarie 2010 ne-a oferit simbolic acceptul şi 
predarea imediata a cheilor spaţiului. Referitor la mobilier, da este adevărat că în urma 
unor discuţii cu reclamatul ne-a relatat că are nişte corpuri de mobilier depozitate la 
domiciliul dânsului şi că ar fi bucuros să ni le pună la dispoziţie, în acest sens i s-ar 
elibera şi spaţiul care era ocupat cu acestea. Nici pe departe aceste corpuri de mobilier 
nu s-au ridicat la suma de 27.000 euro.

4.1.4.2. Referitor la juriştii angajaţi şi plătiţi din fonduri europene aceştia sunt 
plătiţi numai pentru probleme ce ţin strict de derularea proiectului. Mai mult, fiind vorba 
de un contract de închiriere juriştii mai sus menţionaţi au întocmit şi realizat documente 
pentru interesele proiectului din care au fost şi plătiţi.

4.1.4.3. Referitor la paragraful în care se specifică că au luat naştere o serie de 
notificări şi sesizări şi că nu s-a respectat contractul de închiriere dorim să vă aducem la 
cunoştinţă următoarele: fiind vorba de un contract de închiriere redactat în totalitate de 
re c la m a t în ca re  s p e c ifică  la art. 6 D re p tu rile  şi O b lig a ţiile  c h ir ia şu lu i: „să p lă teas  
energia electrică, apa şi gazele până la data de 01-04 pe luna anterioară,
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eliberând chitanţa descarcătoare după citirea indexurilor şi calculul acestora”. Acest 
paragaraf se regăseşte în contractul de închiriere. Toate notificările noastre către 
stimabilul domn proprietar se refereau numai la acea chitanţă descarcatoare mai mult şi 
la faptul că nici o factura pentru apă, gaze, energie electrică nu avea numele 
proprietarului. Fiind vorba de fonduri europene nu am putut plăti pe vorbe facturile mai 
sus menţionate mai mult după cum poate aţi observat din notificările noastre l-am invitat 
respectuos la sediu pentru a putea rezolva acesta situaţie pe cale amiabilă în urma 
cărora am primit răspunsurile anexate la dosar.

4.1.4.4. Nu vrem să ne plângem dar dorim să reamintim faptul că în urma 
deconectării de la curentul electric care s-a întâmplat în data de 30.04.2010 şi până la 
data de 30.06.2010, reclamatul în calitatea sa de proprietar fiind anunţat de această 
debranşare nici nu l-a interest şi nici nu s-a deplasat la sediul din str. Armenească nr. 36 
pentru a remedia această problemă, primind şi încasând totuşi chiria lunară de 1600 
euro echivalentul în lei. Mai mult pentru a putea avea curent electric de mila şi de 
situaţia creată de reclamat ni s-a dat un fir de curent la rugămintea noastră de la parter 
de la o firmă privată General Beauty Supply SRL, conform procesului verbal care a fost 
ataşat la dosar. Oare nu şi-a dat seama că a încălcat contractul dacă tot reaminteşte de 
contracte încălcate ba mai mult ca răspuns am primit faimoasa scrisoare care începe cu 
paragraful "A avut dreptate Sarcozi etc.etc." Există la dosar depus un preaviz de 
înştiinţare cu nr. 1133493009 eliberat de ENEL în care sunt arătate şi facturile restante 
încă din data de 16 Iulie 2009 cu mult înainte de a închiria noi spaţiul adică în data de 22 
februarie 2010.

4.1.4.5. Mai mult aducem la cunoştinţă că tot conform contractului de închiriere 
întocmit şi redactat de către reclamat se stipulează următoarele: „Art. 5 Contractul are o 
durată de 2 ani şi 9 luni de la semnarea prezentului şi cuantumul chiriei se va renegocia 
la un interval de 8 luni.”. După perioada de 8 luni am încercat renegocierea chiriei având 
în vedere şi recomandările de la vizita de monitorizare din partea AMPOSDRU. Am luat 
legătură telefonic în urma căreia am transmis şi o propunere de act adiţional la contract 
în care i-am propus şi o suma de bani bineînţeles mai scăzută pentru a rămâne în 
continuare în spaţiu. înştiinţarea reclamatului a fost următoarea: nu scade preţul chiriei, 
ba chiar din contră doreşte să-l mărească şi dacă nu suntem de acord cu condiţiile 
dânsului să părăsim imediat spaţiul neluând în calcul că mai aveam din chiria plătită încă 
15 zile de stat. Având în vedere faptul că nu s-au respectat condiţiile contractului de 
închiriere conform articolului 5, AFRR s-a văzut nevoită să caute un spaţiu pentru 
derularea proiectului la actuala adresă.

4.1.4.6. Deasemenea din ultima discuţie avută cu reprezentantul legal în care s-a 
semnat un proces verbal de predare primire a spaţiului precum şi plata utilităţilor pentru 
perioada 22 februarie 2010 - 01 noiembrie 2011, şi-a luat angajamentul că ne va vira în 
contul proiectului garanţia pe care o datoreaza către proiectul desfăşurat de AFRR. 
Menţionăm că nu a fost necesar să aşteptăm 3 luni pentru a depune acesta petitie, am 
aşteptat de fapt returnarea garanţiei în contul AFRR respectiv al proiectului. De 
asemenea vă anunţăm că reclamatul este acţionat în justiţie pentru returnarea datoriei 
pe care o are către AFRR.

4.2. Punctul de vedere al domnului M. B
4.2.1. Atitudinea faţă de Asociaţia Femeilor Rome nu a putut atinge nici pe 

departe vreo formă sau măcar vreo nuanţă de discriminare, ci din contra, această 
atitudine a fost una de sprijinire, ajutorare, înţelegere şi compasiune la adresa acestei 
asociaţii. De la prima întâlnire a fost stabilită o chirie onorabilă către simbolică cu 
acceptul imediat şi predarea imediată a cheilor de la spaţiu pentru a veni în ajutorul



spaţiu din Bucureşti. Mai mult de atât a fost pusă la dispoziţie o perioadă de graţie 
(gratuitate) în vederea instalării şi acomodării. Totodată a fost pusă la dispoziţie o 
garnitură de mobilă de birou german cu o valoare de 27.000 euro cu care să poată să îşi 
debuteze activitatea în condiţii supercivilizate, condiţia a fost numai să-şi organizeze 
propriul transport.

4.2.2. Toate aceste lucruri nu au fost sesizate în petiţie ca referire la 
discriminarea directă şi hărţuirea membrilor. Toata tematica acestei petiţii este 
calomnioasă, rău-voitoare şi nefondată în amănunt, extrem de bine construită cu fraze 
meşteşugite de juriştii Asociaţiei, rezultând o lipsă totală de verticalitate fără criterii sau 
idealuri. Deoarece în urma semnării unui contract impenetrebil retroactiv şi ireversibil au 
luat naştere o serie întreagă de notificări şi sesizări din care rezultă clar şi cu dovezi 
indubitabile faptul că au încălcat contractual înţelegerile. Astfel că din neachitarea în 
termen a curentului, apei şi gazelor s-a ajuns la debranşarea şi luarea contorului. 
Denunţul contractului înainte de terminarea acestuia a dus la pierderi financiare din banii 
Comunităţii şi pe care încearcă să îi recupereze pe această cale pentru că se fac 
vinovaţi de acest lucru şi prin acest subterfugiu încearcă să redirecţioneze greşelile şi 
gafele fostei echipe directoriale cu juriştii din subordine.

4.2.3. Consider agravant faptul că la intrarea banilor din partea Comunităţii aceştia 
au fost orientaţi către limuzine superluxoase, electronice pentru birotica, laptopuri de 
mare performanţă pe care de fiecare dată când am trecut pe acolo pe toate se ţineau 
concursuri de poker, ceea ce m-a făcut să întreb dezinvolt dacă angajaţii utilizatori au 
eventual în fişa postului trecut cumva şi ghicitul în cărţi. Este foarte adevărat ca o 
asemenea atitudine persiflează vocaţiile doamnei Preşedinte a Asociaţiei deoarece, la 
fel ca şi notificările şi sesizările mele care îmbracă o nuanţă de pamflet sunt însoţite de 
sarcasm, causticitate şi ironie la toată atitudinea pervers de bine orientată care se 
ascunde în spatele semanticii tuturor răspunsurilor la notificările mele.

4.2.4. După obligarea vizitării noului centru deschis de această asociaţie în sediul
din Armenească a primarului Onţanu care nu a putut refuza aceasta vizită deoarece în 
mod cert ar fi fost acuzat de discriminare, după paranghelie, în care s-au făcut o serie 
întreaga de poze, la câteva ore acestea au apărut înrămate pe pereţi în absolut acelaşi 
sistem folosit de B M pentru a influenţa şi a impune o falsă impresie asupra
relaţiilor de fraternizare celor care urmau şi trebuiau să vadă acest lucru, grefat pe 
limuzine de peste 50.000 euro fiecare şi birouri ultracentrale într-o vilă boierească 
mobilată ca în vest. în toată această perioadă am înţeles cât de naiv şi credul am putut 
să fiu pentru că de fapt acest paravan construit pe banii contribuabililor Comunităţii 
Europene, cu limuzinele care tronau în faţa unei vile somptuoase vis a vis de sediul PNL 
reprezenta nu numai o concurenţă cu aceştia, dar şi o inducere în eroare a 
contribuabililor şi finanţatorilor, căci de: „obrazul subţire cu cheltuială se ţine".

4.2.5. Ajuns în culmea indignării de tot acest parvenitism urlător la ceruri, în notele 
şi sesizările mele conform dreptului de libertate de gândire şi exprimare nu am făcut 
decât să trag un semnal de alarmă asupra încălcării sistematice a obligaţiilor 
contractuale. Este păcat să constat eşecul multiculturalismului care reiese din toată 
atitudinea şi comportamentul pe care l-au avut pe perioada în care au convieţuit în 
spaţiul meu unde toată echipa era de fumători, unde am rugat să se cumpere 
stingatoare pentru a preveni un eventual accident, unde am rugat să se deschidă 
geamurile pentru că fumul se taia cu cuţitul, lucru care nu s-a întâmplat, pentru că din 
păcate „îi trăgea corentu” (citat).

4.2.6. într-adevăr, sunt vinovat pentru că detest manelele ascultate cu mulţi başi în 
limuzinele cumpărate din banii noştri, sunt vinovat pentru că nu pot sa sufăr muşchiul 
ţig ăn esc , su n t v in o v a t de  n a iv ita te  şi c red u lita te , d a r nu şi de  p ros tie . în n ici unu l din



contra nedreptăţii nu a existat nici o referire de deosebire, excludere, restricţie sau 
preferinţă de baza de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, 
convingeri, sex, orientare sexuală, vârsta, handicap, boala cronică necontagioasă, 
infectare HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, precum ăi orice alt criteriu care ar 
avea ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării 
în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţii fundamentale sau a drepturilor 
recunoscute de lege. Sesizările mele nu au avut nici un fel de nuanţă discriminatorie, ele 
fiind justificate obiectiv şi cu un scop legitim în vederea respectării de la bun început a 
punctelor contractului şi aingerea aceluiaşi scop comun.

4.2.7. Această întreagă înşelătorie extrem de bine şi pervers gândită este legată 
strict de contractul de închiriere din 22.02.2010 înregistrat la Administraţia Financiară cu 
nr. 218683/22.03.2010 şi înscris notarial cu data certă nr. 565/26.02.2010 referindu-ne 
strict la cap.VII art.8 paragraf 2 şi 3: "Denunţul provenit de la chiriaşi incumba pierderea 
garanţiei dacă se produce mai devreme de împlinirea a 16 luni de la data începerii 
contractului!".

4.2.8. Tentativa juriştilor este extrem de simplă şi extrem de eficientă şi foarte bine 
mascată în speranţa că au un succes cât de mic cu această „petiţie" (măcar un 
avertisment, dacă nu o amendă), astfel ca eu să pot fi înfierat ca un nemernic 
discriminator şi folosindu-se de acest tertip în procesul ce urmează, reuşind în acest fel 
nu numai să îşi ascundă adevăratele mârşăvii, dar să le şi aplaneze, susţinându-se în 
acest fel că de fapt eu sunt adevăratul vinovat pentru părăsirea spaţiului de către 
asociaţie, iar întreaga răspundere să cadă în sarcina mea. Eu v-am expus observaţiile şi 
constatările şi concluziile mele legate de mecanismul şi maşinăria de făcut bani pe 
seama etniei, încă un proiect genial, de mare succes aprobat de Comunitatea 
Europeană pe care eu l-am deranjat şi incomodat în mersul firesc, oripilator, decadent şi 
samavolnic către parvenire prin atitudinea mea civică, critica şi crezul meu imbecil că 
banii se fac prin muncă.

V. Motivele de fapt şi de drept

5.1. în fapt, Colegiul Director reţine că afirmaţiile făcute de reclamat în scrisorile 
sale precum „îl înţeleg pe dl. S pentru că a început să se sature cum am început 
să mă satur şi eu (09 .08 .2010)’’, „nu mă mir că n-aţi constatat lipsa gazelor din moment 
ce nici la cort nici la căruţă nu există branşament de gaze (09 .08 .2010)”, „sunt curios 
cum veţi rezolva problema toaletelor, dar probabil că şi pentru asta se va găsi soluţia din 
moment ce aveţi o vastă experienţă nomadă (09 .08 .2010)” intră sub incidenţa art.2 
alin. 1 şi alin. 5 şi art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, republicată.

5.2.1. în drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, 
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de 
rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare 
sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV sau apartenenţă 
la o categorie defavorizată, care are ca scop sau efect restrângerea ori înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice”.

5.2.2. Art. 2 alin. 5 din O.G. 137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, prevede că „constituie



naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, gen, orientare sexuală, 
apartenenţă la o categorie defavorizată, vârstă, handicap, statut de refugiat ori azilant 
sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant oh 
ofensiv.”

5.2.3. Potrivit art. 15 din O.G. 137/2000, republicată, constituie contravenţie, 
conform prezentei ordonanţe, dacă fapta nu intra sub incidenţa legii penale, orice 
comportament manifestat în public, având caracter de propaganda naţionalist-şovină, de 
instigare la ură rasială sau naţională, ori acel comportament care are ca scop sau 
vizează atingerea demnităţii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, 
umilitoare sau ofensatoare, îndreptat împotriva unei persoane, unui grup de persoane 
sau unei comunităţi şi legat de apartenenţa acestora la o anumită rasa, naţionalitate, 
etnie, religie, categorie socială sau la o categorie defavorizată ori de convingerile, sexul 
sau orientarea sexuală a acestuia.

5.2.4. în materia nediscriminării, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000, 
republicată, “Persoana interesată are obligaţia de a dovedi existenţa unor fapte care 
permit a se presupune existenţa unei discriminări directe sau indirecte, iar persoana 
împotriva căreia s-a formulat sesizarea îi revine sarcina de a dovedi că faptele nu 
constituie discriminare”.

5.2.5. O faptă poate fi calificată ca fiind faptă de discriminare dacă îndeplineşte 
cumulativ mai multe condiţii:

■ Existenţa un tratament diferenţiat manifestat prin deosebire, excludere, 
restricţie sau preferinţă (existenţa unor persoane sau situaţii aflate în poziţii comparabile)

■ Existenţa un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 
republicată. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, naţionalitate, etnie, limba, 
religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, varsta, handicap, boala 
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenţa la o categorie defavorizată, precum şi 
orice alt criteriu.

■ Tratamentul diferenţiat să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate a unui drept recunoscut de 
lege;

■ Tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare.
5.2.6. Colegiul director a analizat petiţia având în vedere elementele constitutive 

ale unei fapte de discriminare. Colegiul Director a analizat dacă există un tratament 
diferenţiat între diferite persoane care se află în situaţii comparabile şi care sunt tratate 
în mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Astfel, sub aspectul tratamentului 
diferenţiat, se reţine că afirmaţiile făcute de reclamat în scrisorile sale precum „îl înţeleg 
pe dl. S pentru că a început să se sature cum am început să mă satur şi eu 
(09 .08 .2010)”, „nu mă mir că n-aţi constatat lipsa gazelor din moment ce nici la cort nici 
la căruţă nu există branşament de gaze (09 .08 .2010)”, „sunt curios cum veţi rezolva 
problema toaletelor, dar probabil că şi pentru asta se va găsi soluţia din moment ce aveţi 
o vastă experienţă nomadă (09 .08 .2010)”, aduc atingere dreptului la demnitatea 
personală a membrilor Asociaţiei.

5.2.7. Colegiul Director a analizat în ce măsură criteriul invocat de petent, 
aparteneţa la etnia romă, a stat la baza tratamentului diferenţiat. Colegiul Director 
constată că afirmaţiile făcute de reclamat în scrisorile sale au avut la bază apartenenţa 
la etnia romă a membrilor Asociaţiei precum şi obiectul de activitate al acesteia. 
Totodată Colegiul Director apreciează că nu exista o justificare obiectivă în ceea ce 
priveşte afirmaţiile făcute la adresa membrilor Asociaţiei.

5.2.8. Având în vedere motivele expuse mai sus, Colegiul Director constată că se 
întrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare



art. 2 alin. 1 şi alin. 5 şi art. 15 din O G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, republicată. Colegiul director apreciează că, în cauză, 
sunt elemente care să probeze faptele de discriminare de care este acuzat reclamatul şi 
care să conducă la angajarea răspunderii contravenţionale.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate 
de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Constatarea existenţei unui tratament diferenţiat, discriminatoriu potrivit art. 2 
alin. 1 şi alin. 5 şi art. 15 din O.G. 137/2000 p riv in d  prevenirea ş i sancţionarea  
tu tu ro r fo rm e lo r de discrim inare, republicată;

2. Sancţionarea cu avertisment a domnului M B
3. O copie a prezentei hotărâri se va transmite părţilor.

VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, potrivit 

O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, 
republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi 
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.


