CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Vaiter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-maii:
cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 388
din 02.07.2009

Dosar nr.: 353/2008

Petitia nr.; 6406/05.05.2008

Petent: T I

Obiect: acuzatiile si jignirile aduse n ziarul ,Jurnalul de Est” patentului, acuzatii
care au la baza faptul ca acesta si-ar fi schimbat religia, trecand de la ortodoxism la
protestantism.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1.T | , cu domiciliul in

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
12.1. Cotidianul ,Jurnalul de Est” al Municipiului lasi, cu sediul n loc. lasi, str.
Stratela Ipsilanti, nr. 2A, et. 2, judet lasi

li. Procedura de citare

Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 6406/05.05.2008, formulata de petenti, Tn temeiul
art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, partile au fost invitate
prin adresele cu nr. 7962/05.06.2008 si 7963/05.06.2009 la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii pentru audieri. La audierile din data de 26.06.2008,
partile nu s-au prezentat.

[ll. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului
Prin petitia Tnregistrata cu nr., 6406/05.05.2008 petentul sesizeaza Consiliul

National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca, in articolul intitulat ,Din
tara tubului catodic”, publicat in ziarul ,Jurnalul de Est”, anul IV, nr. 1800, domnul

G' 0. fi aduce acuzatii si Tnvinuiri, cauzandu-i prejudicii morale si materiale.
Petentul sustine ca autorul articolului ii incitd pe iesenii ortodocsi sau catolici impotriva
sa, numindu-l Tn acelasi timp ,saracul”, ,dom? T », ,vedeta”, ,unul dintre ai lor".

Totodata, petentul precizeaza ca motivul atacului direct prin intermediul articolului
metionat este faptul ca autorul articolului sustine ca petentul s-ar fi convertit de la religia
ortodoxa la protestantism.
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Sustinerea partii reclamate

Prin adresa cu nr. 7249/22.05.2009, partea reclamata a sustinut ca articolul la care
face referire petentul, respectiv ,Dumnezeu e cu noi, pe sticla” de la rubrica ,Din tara
tubului catodic”, dateaza din anul 2003 si ca autorul articolului, redactorul G
(@) nu mal este angajat al ziarului din anul 2004. Totodata, partea reclamata
precizeaza ca data la care sustine petentul ca ar fi data articolului, se refera la data
cautarii pe slte-ul publicatiei sl nu la data publicarii efective a articolului.

De asemenea, avand in vedere aceste precizari, partea reclamata a invocat, prin
adresa mai sus mentionata, exceptia de tardivitate Tntemeiata pe art. 20 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,

republicata.
IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine faptul cd petentul sesizeaza C.N.C.D.-ul cu
privire la acuzatiile sijignirile aduse in ziarul ,Jurnalul de Est” de catre redactorul G
Or acuzatii care au la baza faptul ca petentul si-ar fi schimbat religia, trecand de la
ortodoxie la protestantism.

in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind Interzicerea discriminarii, a apreciat ca
mdiferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant cd pentru ca o asemenea fincdlcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de
un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectivd sau rezonabila”.

in acelasi sens, Curtea. Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite
sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O0.G.137/2000 cu modificarile sl completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul Tn care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criterille prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situati comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia Invocatda mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situati comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte
domenii ale vietii publice.

Fatda de aceste aspecte, coroborat prevederlor art. 20 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director, retine
ca ,(1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un



an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea

Hil

er,
in raport cu introducerea petitiei Tnregistrate ia Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, cu nr. 6406 din data de 05.05.2008 si faptul ca articolul a fost
publicat in anul 2003, Colegiul Director constata ca plangerea este tardiv introdusa.
Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate

de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de tardivitate In baza art. 20 alin. 1 din O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;
2. O copie a hotararii se va transmite partilor;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIll. Calea de atac sitermenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

O0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

A*!
IONITA GHEORGHE - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

VASILE ANA MONICA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.






