CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 388
din 08.07.2008

Dosar nr: 394/2008

Petitia nr: 7.041/19.05.2008

Petent: Institutul pentru Politici Publice

Reclamat: Uniunea Populara Social Crestina

Obiect: afise electorale care ating dreptul la demnitate al persoanelor cu
dizabilitati

l. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si domiciliul petentului

111 Institutul pentru Politici Publice, Str. Sfintii Voievozi nr. 55, sector 1,
Bucuresti

l.2. Numele si sediul reclamatei

121 Uniunea Populara Social Crestina, Str. Verii nr. 8, sector 2, Bucuresti

ll. Obiectul sesizarii

Petentul arata ca reclamatul a utilizat afise electorale care ating dreptul la
demnitate al persoanelor cu dizabilitafi.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera ca afisele care prezinta semnul international al
persoanelor cu dizabilitati locomotorii si utilizeaza sloganul ,Ridica-te si Alege!”

— sub care apare textul ,Uniunea Populara Social Crestind” — reprezinta o
discriminare prin incalcarea dreptului la demnitate.



I\» Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 10.06.2008 (filele 6-8 din dosar).
La audierea din 10.06.2008 s-au prezentat ambele parti.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentul, organizatie neguvernamentalda care promoveaza respectarea
drepturilor omului, prin Petitia nr. 7.041/19.05.2008 (fila 1 din dosar) arata ca
reclamata, partid politic, are afise si materiale promotionale cu caracter
discriminatoriu.

Anexeaza la dosar afisele in cauza (filele 2-4 din dosar).

Cu ocazia audierii, petentul a aratat ca mesajul afisului este discriminator
intrucéat pentru starea de dizabilitate se nvinovateste cel care este in scaune cu
rotile, el s-ar putea ridica dar nu vrea. Totodata petentul considera ca afisul in
cauza creeaza si mesajul conform careia cei care voteaza reclamatul sunt buni,
iar ceilalti: rai, handicapati.

Reclamatul, cu ocazia audierii, a aratat ca videoclipul cu mesajul partidului
nu a fost pus sub interdictie de Consiliul National al Audiovizualului, Tn acest clip
insa persoana se ridica dintr-un fotoliu. Mesajul dorit a fost sa scoata alegatorii
din starea de pasivitate.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a solicitat un punct de
vedere din partea Biroului Electoral Central privind competenta solutionarii
petitiei (Adresa 7.234/21.05.2008, fila 12 din dosar).

Conform punctului de vedere exprimat de Biroul Electoral Central prin
Adresa nr. 484,4850/27.05.2008, intregistrat la CNCD cu nr. 7.516/27.05.2008
(filele 8-9 din Dosarul nr. 382/2008), CNCD are competenta exclusiva de a
solutiona petitia Tn cauza.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a solicitat un punct de
vedere si din partea Organizatiei Nationale a Persoanelor cu Handicap din
Romania (Adresa nr. 8.631/18.06.2008, filele 13-15 din dosar).

Conform punctului de vedere exprimat de Organizatia Nationala a
Persoanelor cu Handicap (fila 21 din dosar) afisul este discriminator si chiar
ofensator, reclamatul nu cunoaste problemele cu care se confrunta persoanele
cu dizabilitati. Mesajul afisului indeamna la vot numai persoanele care se pot
ridica in picioare si, eventual, pot depasi obstacolele prin propriile puteri.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca reclamata a utilizat afise si materiale
promotionale care prezinta semnul international al persoanelor cu dizabilitati
locomotorii si utilizeaza sloganul ,Ridica-te si Alege!” — sub care apare textul
,=Uniunea Populara Social Crestinad”.



in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
»Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”. Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

.EXercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici
o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau socialda, apartenenta la o
minoritate nationalda, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicatda, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, Tinlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, n domeniul politic,
economic, social si cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice.”

Alin. 3 al art 2 prevede: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite
persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara
cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

Dreptul la demnitate este garantat prin art. 15 al O.G. nr. 137/2000,
republicata: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu
intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la urda rasiala sau



nationala, ori acel comportament care are ca scop Ssau Vvizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

Colegiul director, analizdnd afisele si materialele promotionale in cauza,
considera ca reclamatul a avut un comportament activ care, prin efectele pe care
le-a generat, a defavorizat persoanele cu dizabilitati locomotorii. Acest
comportament a fost manifestat in public, vizdnd atingerea demnitatji
persoanelor cu dizabilitati locomotorii, ei putand fi considerati vinovati pentru
propriul handicap.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, libertatea de
exprimare se extinde si asupra mesajelor publicitare, prin urmare Colegiul
director a analizat relatia dintre dreptul la demnitate si libertatea de exprimare.

Dreptul la demnitate este garantat si prin art. 1 alin. 3 a Constitutiei
Romaniei (,Roméania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatji
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul
traditilor democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie
1989 si sunt garantate”), iar art. 30 al Constitutiei Romaniei limiteaza libertatea
de exprimare (alin. 6 al art. 30 al Constitutiei prevede: ,Libertatea de exprimare
nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei nici
dreptul la propria imagine”). Din aceste motive Curtea Constitutionala a
Romaniei, prin Decizia nr: 62 din 18.01.2007, a anulat abrogarea insultei si
calomniei din Codul penal al Romaniei), considerand ca dreptul la demnitate
este una dintre valorile supreme: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si
calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, 1l
constituie demnitatea persoanei, reputatia Si onoarea acesteia. Subiectul activ al
infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce
direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de
comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea
persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —,
faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea
umana, demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati. Daca asemenea
fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia
de fado a celor ofensati si la conflicte permanente, de natura sa faca imposibila
convietuirea sociald, care presupune respect fata de fiecare membru al
colectivitatii si pretuirea njusta masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile
mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului
fiind consacrata prin art.1 alin. (3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile
supreme.”

Colegiul Director a tinut cont si de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la libertatea de exprimare, constatand ca CEDO a



adoptat o serie de principii relevante pe baza carora analizeaza cazurile depuse
spre solutionare:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale
societatii democratice, si una dintre conditile de baza ale progresului
societati si ale autorealizarii individuale (Handyside Tmpotriva
Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; Glimmerveen Si
Hagenbeek Tmpotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie
1979; Lingens Tmpotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41;
Castells Tmpotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; Otto-
Preminger-Institute Tmpotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49; Jersild mpotriva Danemarcei [Marea Camerd], nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; Wingrove impotriva Regatului
Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, 8 52; Incal Tmpotriva
Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, 8§ 46; Fressoz Si Roire
impotriva Frantei [Marea Camerd], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §
45; Ceylan Tmpotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 23556/94, 8 iulie
1999, 8§ 74; Erdogdu Si Ince Tmpotriva Turciei, nr. 25067/94 si
25068/94, 8 iulie 1999, 847; Gerger impotriva Turciei, nr 24919/94, 8
iulie 1999, 8§ 46; Surek si Ozdemir Impotriva Turciei, nr. 23927/94 si
nr. 24277/94, 8 iulie 1999, 8§ 57/i; Surek Tmpotriva Turciei nr. 1, nr.
26682/95, 8 iulie 1999, 8§ 58; Surek Tmpotriva Turciei nr. 4, nr.
24762/94, 8 iulie 1999, 8 54; Okquoglu iTmpotriva Turciei, nr
24246/94, 8 iulie 1999, 8§ 43/i; Ozturk Tmpotriva Turciei [Marea
Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; Nilsen Si Johnsen
impotriva Norvegiei [Marea Camerd], nr. 23118/93, 25 noiembrie
1999, §43; Sener impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39;
Karkin Tmpotriva Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27,
Erdogdu Tmpotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; Sener
impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, 8§ 39; $rahim Aksoy
impotriva Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie
2000, § 51; E.K. impotriva Turciei, nr 28496/95, 7 februarie 2002, §
69; Gunduz Tmpotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 37
sa);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite
favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care
ofenseaza, socheaza sau incomodeaza statul sau orice parte a
populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si intelegerii,
fara de care nu poate exista o0 societate democratica; libertatea de
exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar
necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilite Tn mod convingator
(Handyside Tmpotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976,
8 49; Glimmerveen S$i Hagenbeek Tmpotriva Olandei, 8348/78 si
8406/78, 11 octombrie 1979; Castells Tmpotriva Spaniei, nr.
11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; Otto-Preminger-Institute Tmpotriva
Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, 8§ 49; Incal Tmpotriva
Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46; Fressoz Si Roire
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mpotriva Frantei [Marea Camerd], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §
45; Ceylan Tmpotriva Turciei [Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie
1999, 8 74; Erdogdu Si Ince Tmpotriva Turciei, nr. 25067/94 si
25068/94, 8 iulie 1999, § 47; Gerger Tmpotriva Turciei, nr 24919/94, 8
iulie 1999, 8§ 46; Surek si Ozdemir Tmpotriva Turciei, nr. 23927/94 si
nr. 24277/94, 8 iulie 1999, 8§ 57/ii; Oksuoglu Tmpotriva Turciei, nr
24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; Ozturk Tmpotriva Turciei [Marea
Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; Nilsen Si Johnsen
mpotriva Norvegiei [Marea Camerd], nr. 23118/93, 25 noiembrie
1999, 8 43; Erdogdu impotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §
52; Sener Tmpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; Sener
impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39/i; E.K. Tmpotriva
Turciei, nr 28496/95, 7 februarie 2002, 8 69; Karkin Tmpotriva
Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27 s.a.);

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii Si responsabilitati
(Handyside impotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976,
8 49; Glimmerveen Si Hagenbeek Tmpotriva Olandei, 8348/78 i
8406/78, 11 octombrie 1979 s.a.); astfel este legitimat sa se includa
obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit,
ofenseaza altii, profaneaza sau care reprezinta o ingerinta in drepturile
lor, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere publica
capabila de a duce la un progres al relatiilor umane; (Otto-Preminger-
Institute Tmpotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49;
Wingrove Tmpotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25
noiembrie 1996, 8 52; Gunduz Tmpotriva Turciei, nr. 35071/97, 4
decembrie 2003, § 37 s.a.);

d) toleranta si respectarea demnitati umane constituie fundamentul
democratiei si societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in
societatile democratice sa se sanctioneze sau chiar sa se previna orice
forma de de expresii care disemineaza, incita, promoveaza sau justifica
ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice formalitate, conditie,
restrictie sau amenda impusa sa fie proportionala cu legitimitatea
invocata (Gunduz Tmpotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003,
840 s.a.);

e) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia i
drepturile  omului, fincalca drepturile altora (Witzsch Tmpotriva
Germaniei, nr. 7485/03, 13 decembrie 2005 s.a.);

f) anumite expresii concrete reprezintd un limbai al urii, care pot insulta
indivizi sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de
protectia articolului 10 al Conventiei (Jersild Tmpotriva Danemarcei
[Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, 8§ 35; Gunduz
impotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 41 s.a.);

g) In exercitarea supervizari, CEDO analizeaza atat continutul céat si
contextul afirmatiilor Tn cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala
cu legitimitatea restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta i
suficienta lor (Jersild Tmpotriva Danemarcei [Marea Camerd], nr.

6



15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; Incal impotriva Turciei, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, 8§ 52; Lehideux Si Isorni Impotriva
Frantei, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51; Fressoz Si
Roire Tmpotriva Frantei [Marea Camerd], nr. 29183/95, 21 ianuarie
1999, § 45; Erdogdu Si Ince Tmpotriva Turciei, nr. 25067/94 si
25068/94, 8 iulie 1999, 847; Gerger iImpotriva Turciei, nr 24919/94, 8
iulie 1999, § 46; Surek TImpotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie
1999, § 58; Surek impotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, 8
54; Okquoglu Tmpotriva Turciei, Nnr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/iii;
Ozturk Timpotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 22479/93, 28
septembrie 1999, 8§ 64; Nilsen Si Johnsen Impotriva Norvegiei [Marea
Camerd], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, 8§ 43; News Verlags Gmbh
& CoKG Tmpotriva Austriei, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, § 52;
Sener Tmpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39 s.a.);
trebuie sa existe o proportionalitate ntre impactul afirmatiei sanctionate
si sanctiune (Lingens Tmpotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, §
40; Gerger Tmpotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, 8§ 50; Sener
impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39 s.a.);

h) libertatea de exprimare are o importanta speciala pentru politicieni sau
persoanele alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si
atraga atentia asupra preocuparii lor; limitarea libertatii de exprimare
pentru un politician aflat in opozitie sau pentru un parlamentar solicita
un examen mai temeinic din partea CEDO (Castells Tmpotriva
Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; Incal impotriva Turciei,
nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46 s.a.);

i) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa,
statele pot introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a
analiza compatibilitatea acestor masuri cu libertatea de exprimare
(Incal Tmpotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53
s.a.).

Avand in vedere caracterul politic al afiselor electorale, Colegiul director
retine ca nici discursul politic nu este absolut prin natura sa. CEDO a admis
inclusiv sanctiuni de natura penala politicienilor care, in mod gratuit, fara sa
contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres
al relatiilor umane, au incalcat dreptul la demnitate al unor grupuri de persoane.

Pornind de la situatia existena in Romania, persoanele cu dizabilitati fiind
practic exclusi din viata politica si sociala, cat si de la necesitatea protejarii
mesajelor politice, Colegiul director considera ca masura constatarii discriminarii
si formularea unei recomandari este necesara si adecvata pentru evitarea unor
situatii similare.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, prin unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Afisele electorale si materialele promotionale care prezinta semnul
international al persoanelor cu dizabilitati locomotorii si utilizeaza
sloganul ,Ridica-te si Alege!” reprezinta o discriminare in sensul art. 2
alin. 4, coroborat cu art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata;

2. Recomanda reclamatului ca 1n viitor sa utilizeze afise electorale si
materiale promotionale nediscriminatorii;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor, Biroului Electoral

Central si Organizatiei Nationale a Persoanelor cu Handicap din
Romania.

VII. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii

nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC
COMSA CORINA NICOLETA
GERGELY DEZIDERIU - Mer
HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Memb



PANFILE ANAMARIA - Membru

Data redactarii 08.07.2008

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal de 15 zile, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



