CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 387
din 12.06.2013

Dosar nr: 288/2013

Petitia nr: 1854/18.03.2013

Petent: L. F.

Reclamata: Opera Maghiara din Cluj-Napoca

Obiect: schimbare din functie, nereguli la partea reclamata, conflict de
munca datorita opunerii fata de nelegalitatile observate

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

[. 1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1. L. F, Cluj-Napoca, judetul Cluj;

I. 2. Numele si sediul reclamatei

1.2.1. Opera Maghiara din Cluj-Napoca, Cluj-Napoca, judetul Cluj.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul arata ca a fost schimbat din functie, exista o serie de nereguli
la partea reclamata unde a avut calitate de angajat, si ca exista un conflict de
munca datorita opunerii fata de nelegalitatile observate.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.
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3.2. Partile au fost citate pentru data de 24.04.2013 (filele 4-5 din dosar) la
sediul Consiliului National pentru Combatrerea Discriminarii (in continuare
CNCD).

3.3. La audierile din data de 24.04.2013 partile nu s-au prezentat.

3.4. Prin Adresa nr. 2818/18.04.2013 CNCD a comunicat petentului punctul
de vedere al reclamatei fiind solicitate concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin petitia nregistratda la CNCD cu nr. 1854/18.03.2013,
arata ca reclamatul I-a schimbat din functie, a comis o serie de nereguli si s-a
declansat un conflict de munca datorita opunerii lui fatd de nelegalitatile
observate.

4.1.2. Prin aresa inregistrata la CNCD cu nr. 3568/24.05.2013 petentul

- comenteaza apararea reclamatei privind neregulile din institutia reclamata;

- mentine cele aratate anterior.

Anexeaza la dosar inscrisuri.

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata, prin Adresa nr. 679/15.04.2013, inregistrata la CNCD cu
nr. 2776/16.04.2013, a depus la dosar punct de vedere aratand urmatoarele
elemente relevante:

- invoca exceptia tardivitatii introducerii petitiei, aratdnd ca petentul
considera discriminatorie Decizia nr. 176/30.01.2012, insa a trecut mai mult de
un an de la data deciziei si data sesizarii;

- petentul a fost sanctionat disciplinar in mod repetat conform prevederilor
legale, exista in curs procese privind legalitatea lor;

- petentul nu a invocat o anume fapte de discriminare si nu a aratat criteriul
care ar fi stat la baza discriminarii.

Anexeaza la dosar nscrisuri.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca petentului i-au fost reduse atributiile prin
Decizia nr. 176/30.01.2012, reclamatul este acuzat de o serie de nereguli (cum
ar fi procurarea tablei zincate lipsa din gestiune), totodata petentul invoca
conflicte de munca (sanctiuni disciplinare) rezultate in urma sesizarii acestor
nereguli.

5.2. Colegiul director admite exceptia de tardivitate invocata de reclamata
privind Decizia nr. 176/30.01.2012, avand in vedere art. 20 alin. 1 al O.G. nr.
137/2000, care prevede: ,Persoana care se considera discriminata poate sesiza
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Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care
putea séa ia cunostinta de savérgirea ei.” Decizia este din 30.01.2012, data petitiei
este 18.03.2013, astfel a trecut mai mult de un an de la data savarsirii faptei.

5.3. Colegiul director considera ca prevederile O.G. nr. 137/2000 nu sunt
incidente privind eventualele nereguli din institutia reclamata.

5.4. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G.
nr. 137/2000) la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertéatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.5. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
e care atinge un drept.

5.6. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca .trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si
cd aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild” (ex.:
Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23
iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995,
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.7. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se
poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenentd la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu” [...];
Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a dreturilor omului (in
continuare Protocolul nr. 12), art. 1 alin. 1: [...] ,fara nici o discriminare bazata,
in special, pe sex, pe rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere,
nastere sau oricare alta situatie”), iar intre acest criteriu si faptele imputate
reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

5.8. Colegiul director constata ca din petitie, respectiv din probele depuse la
dosar, nu reiese ca reclamatul a aplicat petentului un tratament diferentiat pe
baza unui criteriu determinat. Reclamatul, in punctul de vedere, a relevat aceasta
lipsa a unui anume criteriu, petentul insa, prin adresa depusa la dosar, nu a
clarificat acest aspect.
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5.9. In concluzie faptele aratate in petitie ca si conflict de muncad nu
reprezinta discriminare conform art. 2 al O.G. nr. 137/2000.

Fatad de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de tardivitate invocata de reclamata privind Decizia nr.
176/30.01.2012, avand in vedere art. 20 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000;

2. Constata neincidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind eventualele
nereguli din institutia reclamata;

3. Faptele prezentate in petitie ca si conflict de munca nu reprezinta
discriminare conform art. 2 al O.G. nr. 137/2000;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor (cu unanimitatea de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta).

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii

nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI TEODORA — Membru

CAZACU IOANA LIANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru
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JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Data redactarii: 17.06.2013

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: H. I.
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