CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.387
din data de 30.11.2010

Dosar nr.: 219/2010

Petitia nr.: 4473/02.06.2010

Petent: | S G

Reclamat: A. A

Obiect: Afirmatii discriminatorii cu referire la religia crestin adventista de ziua
a saptea.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
1111 S G cu domiciliul ales in

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121 A A cu domiciliul ales in

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta, cadru didactic, considera ca este discriminata de catre reclamat-
director de scoala, prin afirmatii cu caracter discriminatoriu, cu referire la religia
acesteia, crestin adventista de ziua a saptea, reclamatul adresandu-i urmatoarele
cuvinte : “ai transformat centrul de educatie permanentd, intr-o anexa a templului
de cult adventist”.

lll. Procedura de citare

3.1. Partile au fost citate prin adresele, 4958/21.06.2010, 4957/21.06.2010.
La termenul de audieri din data de 24.06.2010, reclamatul a fost prezent, petenta a
fost absenta.

IV. Sustinerile partilor

IV. 1. Sustinerile petentei.

4.1.1. Petenta este invatatoare la sco “Constantin Brant“c”ap”,® din
Babadag, judetul Tulcea, are si calitatea de presedinte al comit”tit"td6 EpaQnti,
membru al Consiliului de Administratie al scolii ca reprezentant aly”rjFUilof


mailto:cncd@cncd.org.ro

4.1.2. in data de 23.04.2010 a particiat Tmpreuna cu doamna profesoara

C A la o intalnire cu alte cadre didactice si parinti ai elevilor altei scoli
din orasul Babadag, scoala care urmeaza sa fuzioneze cu scoala “Constantin
Brancoveanu”. DI. Director A A. nu a fost prezent la aceasta intalnire, iar

in saptamana imediat urmatoare petenta a fost intrebata de catre acesta cu privire
la participarea la aceasta intalnire. in dimineata de 12.05.2010, inaintea inceperii
orelor d e curs, in cancelaria profesorilor, dl. A A i-a spus, "raspicat” ca
nu avea ce sa caute acolo, deoarece dumnealui a spus sa nu se duca nimeni.
Petenta sustine ca acest tratament, in ceea ce priveste intalnirea de la primarie, nu
a fost aplicat si celeilalte profesoare, din cadrul scolii, prezenta la intalnire.

4.1.3. Petenta sustine ca dl. Director are o problema doar cu religia dansei,
din moment ce ceilalti profesori nu au fost admonestati cu privire la faptul ca
folosesc Centrul de Educatie Permanentd, o sala multimedia, avand colegi de
religie musulmana si ortodoxa. Cu referire la sala multimedia, dl. Director i s-a
adresat petentei folosind fraza, “Ai transformat CEP-ul intr-o anexa a templului
de cult Adventist”

4.1.4. in data de 21.05.2010, zi denumita Siua Scolii, dl. A a scris in
condica, dupa orele de curs, faptul ca petenta nu a participat la slujpa ,Te Deum”,
slujba@ ortodoxa. Petenta sustine ca a ajuns la aceasta slujba, cu o intarziere de 20
minute. O astfel de notare in condicad, o are numai in privinta dansei, in timp ce alfi
colegi lipsesc de la orele de curs, fara a fi notati in condica.

4.1.5. Totin ceea ce priveste ziua Te deum, petenta sustine ca dl. Director ar
fi scris in condica la rubrica - subiectul zilei “la slujpa de Te Deum, clasa a fost
trimisd acasa”. Petenta probeaza neadevarul acestei afirmatii prin faptul ca in
clasa dansei sunt 10 elevi de religie musulmana, care nu sunt obligati sa participe
la aceste slujbe, 1 elev de religie penticostala, care nu participa nici la orele de
religie, 10 elevi de religie ortodoxa, pentru care a avut o cerere din partea parintilor
acetora de a-si lua copii acasa, la respectiva manifestare organizata de scoala.

4.1.6. Petenta solicitd sa se puna capat tratamentului discriminatoriu, solicita
ca toti salariatii sa fie tratati la fel, sa lucreze in conditii optime, fara intimidare i
amenintari, fara ca drepturile petentei sa fie ingradite.

IV. 2. Sustinerile partii reclamate.

4.2.1. Prin punctul de vedere emis si inregistrat cu nr. 6232/03.08.2010,
reclamatul sustine ca a solicitat d-nei Tnvatatoare o nota explicativa cu referire la
data de 21.05.2010. In data respectiva, eraserbata ziua scolii, ziua sfintilor
,constantin si Elena”. Nu se facea orarul zilei de vineri, ci cel adoptat in sedinta
Consiliului de Administratie, al carei membru este si petenta si I-a si votat, adica
activitati educative ce nu tin de activitatile de predare-invatare si nu incalca in nici
un fel Constitutia Romaniei. Programul petentei nu era de doua ore ci
desfasurarea activitatii la clasa ca diriginte, pentru ca este renumeratd, din
programul de 8 ore pe zi, din cele 40 de ore pe saptamana.

4.2.2. Reclamatul ridica intrebarea ce a facut petenta cu drepturile copiilor,
macar de confesiune ortodoxa, care nu au asistat la slujba de ,,Te-Deur$KsFde ce
i-a trimis acasa. Deasemenea, acesta pune in vedere faptul o”pesfeiifa™ Ipi
momentul in care a trebuit sa dea motivatie scrisa despre lipsa acesteia, impreunai
cu clasa déansei, de la respectiva festivitate, petenta nu a féculgl’)orbire despre



faptul ca ar exista o cerere scrisa din partea parintilor de a nu participa copii lor la
respectiva festivitate, si ca acestia sa isi poata lua copii acasa, proba pe care 0 Si
depune la dosar.

4.2.3. Activitatile obligatorii, la clasa, din ziua respectiva erau cele dedicate
Zilei Scolii, fiind un program bine stabilit pentru ziua respectiva (09:00-12:00
clasele I-1V activitati educative; 12:00-13:00 slujpa Te Deum clasele I-VIII, aceasta
deoarece preotul nu putea veni la slujba decat dupa liturghia de la biserica; 13:00-
15:00 activitati educative si concursuri sportive clasele V-VIII; 16:00-18:30 activitati
de ,loisier” la restaurant, cadrele didactice), si nicidecum cele 3 ore prevazute in
orarul de la clasa petentei, unde ca diriginta Tnsotea clasa, ca si ceilalti diriginti
sau, daca ar fi existat acea declaratie comuna a parintilor ramanea la clasa, ca mai
apoi, la cuvantul directorului si la festivitatea de premiere a elevilor la concursurile
scolare, venea cu ei pe platou, Tn nici un caz nu-i trimitea acasa.

4.2.4. In xerocopia dupa fila de condica din data de 21.05.2010 se vede ca i-a
taiat o ora si d-ei M N care este de confesiune ortodoxa, nu a participat
la slujpba de ,Te-Deum”, dar copiii, da, caci i-a recunoscut in multimea de elevi, de
aceea nu are alte exlicatii scrise ci doar ,absentda” ca si d-na k S
G , In plus linia de taiere si semnatura reclamatului, ca director, se regaseste
si la una si la cealalta.

4.2.5. Reclamatul pune in vedere si faptul ca serbarea zilei de Constantin si
Elena, respectiv ziua Te Deum, a mai fost facuta si in trecut, si petenta a participat
de fiecare data. Deasemenea, pune in vedere faptul ca la respectiva serbare, au
participat inclusiv copii si profesori de alta religie.

4.2.6. In ce priveste afirmatia, facuta cu privire la faptul ca petenta ar fi
transformat CEP-ul (Centrul de Educatie Permanentd), intr-o anexa a cultului
adventist, reclamatul recunoaste faptul ca a insistat asupra termenului de ,anexa,
si nu in templu adventist.

4.2.7. Reclamatul sustine ca situatia a pornit de la sesizaea verbala facuta de
catre d-na profesoara R Mi I lider de sindicat, care l-a informat
despre faptul ca d-na | i S G .Scoate de la cabinetul CEP,
materiale, folosind aparatura, cerneala si hartia scolii, pentru templul adventist”.
Dealtfel, in momentul In care a intrebat-o pe petenta, in consiliul profesoral, despre
aceasta situatie, dansa a raspuns ca ,a scos materialele pe cerneala ei, hartia ei".
Mai mult, d-na R M. , profesoara care i-a adus la cunostinta fapta
petentei, a intervenit in discutie si a afirmat ca petenta a folosit respectivele
materiale din banii personali ai acesteia.

4.2.8. Reclamatul sustine faptul ca in cadrul CEP poate sa se informeze
oricine pe internet, dar ,sa nu foloseasca cerneala color, hartia, imprimanta pentru
templul adventist. Sa nu scoata materiale logistice pentru un cult adventist”, ,o0 alta
institutie, oricare ar fi aceea, sau pentru el personal’. Folosirea acelor mijloace,
dotari facute din fondurile scolii, este prevazuta strict pentru ,publicarea unei
reviste scolare, diplome pentru copii, alte materiale ce se adreseaza elevilor scolii,
profesorilor, parintilor acestora”.

4.2.9. Reclamatul pune in vedere faptul ca ,nu are nimic
ca sunt musulmani, ortodocsi, etc.” Deasemena, face vorbire
scoala sunt si copii de religie musulmana, iar orele de religie



desfasura in acelasi timp, pentru ca copii de la diferitele clase sa poata participa la
orele respective, in functie de religia de care apartin, ortodoxism sau islamism.

4.2.10. Céat priveste situatia creata in jurul prezentei petentei la intalnirea de
la Primaria Babadag, ocazionata de fuziunea celor 2 scoli, reclamatul releva
faptul ca, cele 2 au fuzionat in urma deciziei nr.141/04.02.2010 a Inspectoratului
Scolar Judetean Tulcea, incepand cu luna septembrie a anului 2010.

4.2.11. In privinta acestei fuziuni a fost creata o intreaga discutie cu privire la
cine sa se deplaseze si unde sa se deplaseze. Fiind o distanta de aproximativ
1800 m, nici parintii elevilor de la Scola nr.2, scoala absorbita prin decizia 1SJ, nici
profesorii de la ,Constantin Brancoveanu”, nu doreau sa efectueze respectiva
deplasare. Situatia urma sa fie solutionata de catre 1SJ, prin decizie, ce urma sa fie
comunicata.

4.2.12. Avand in vedere aspectele mai sus precizate, reclamatul a considerat
ca o eventuala participare a reprezentantilor scolii pe care o conduce, la o Intalnire
la care nu participa factroul decizional Tn aceasta situatie, respectiv I1SJ, nu putea
decéat ,sa agite spiritele si mai mult”. Cu toate ca a dat dispozitie ca nimeni din
cadrul scolii sa nu participe la respectiva intalnire, dupa o perioada a aflat ca au
participat 2 profesoare, ca reprezentanti ai Consiliului Profesoral al Scolii
,constantin Brancoveanu”. intreband-o pe petenta despre particparea acesteia la
sedintd, aceasta i-a raspuns ca a fost prezenta in nume personal.

4.2.13. La scurt timp a fost sunat de catre Inspectorul General C D
M , care i-a relatat faptul ca la respectiva intalnire au participat doua
profesoare din cadrul scolii ,Constantin Brancoveanu”, ca reprezentanti ai
Consiliului Profesoral, sustindnd ca profesorii pe care fii reprezinta ,nici in ruptul
capului, nu se vor deplasa la corpul de cladire B” (Cladirea scolii nr.2, absorbita
prin fuziune de catre ,Constantin Brancoveanu”). Reclamatul i-a relatat faptul ca,
dupa spusele respectivelor profesoare, acestea s-au prezentat in nume propiu la
aceea intalnire si ca ,daca dumnealui stie altceva, sa le intrebe personal’. Despre
convorbirea avuta cu inspectorul general, reclamatul i-a relatat petentei.
Reclamatul considera ca nu poate fi vorba despre o amenintare, explicandu-i
punctual discutia avuta, si nici decum faptul ca ,va da socoteala inspectorului
general, pentru participarea la intalnirea respectiva”.

4.2.14. Reclamatul sustine ca de la fosta conducere, petentei i-au fost
asigurate anumite privilegii, de exemplu, de a avea o clasa aproape intreaga
numai de copiii roméani care au frecventat gradinita, pe cand colegii ei din clasa
paralela, C F , i s-a facut clasa preponderent cu romi turci-musulmani,
care nu au frecventat gradinita, desi aceasta avea grdul didactic | iar d-na |
gradul 1. Cu stirea si acceptul fostei conduceri s-a facut "segregare crasa” cu copii
turci musulmani, au fost manipulati parintii in acest sens. Reclamatul anexeaza la
dosar planul local privind accesul egal al copiilor romi la educatie in care se putea
vedea repartitia copiilor romi si neromi pe clase si din care se vede ca fostele clase
ale celor doua Tnvatatoare | S G are 21
C. F , 8 neromi si 18 romi.

4.2.15. Reclamtul sustine ca a prezentat un material
lucru folosite in procesul de segregare al romilor turci
responsabile, care s-au si sesizat de la Inspectoratul



reprezentantii romilor si Ministerul Educatiei, iar la ora actualda sunt monitorizati de
toti factorii responsabili pentru rezolvarea acestei probleme. Reclamatul sustine ca
a suparat pe multi din cei privilegiati si se regasesc ca persoane de contact, cu
numere d e telefon Tn petitia ce a fost trimisa Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii. Unii dintre ei erau numiti sa se ocupe de desegregare,
dar era valabil entru ceilalti si nu si pentru ei. Cand reclamatul vorbeste de
segregare se referd la accesul copiilor turci musulmani la scoala si la repartizarea,
pe clase.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii retine ca petenta sesizeaza posibile fapte de discriminare ale
directorului scolii in care aceasta isi desfasoara activitatea. Colegiul Director este
chemat sa se pronunte cu privire la comportamentul discriminatoriu al reclamatului,
concretizat, conform petitiei, prin aplicarea unui tratament discriminatoriu cu privire
la participarea petentei la o ntalnire organizata in data de 23.04.2010, la sediul
Primariei Babadag, ce avea ca tema fuziunea celor doua scolii, afirmatia
reclamtului cu privire la religia petentei ,Ai transformat CEP-ul intr-o anexa a
templului de cult adventist”, precum si cu privire la sanctionarea petentei pentru
neparticiparea acesteia, impreuna cu clasa dansei, la festivitatile ocazionate de
sarbatorirea zilei scolii, respectiv ziua de ,Te Deum”.

5.2. in drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici un fel de
deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenentda la o0 minoritate
nationald, avere, nastere sau orice alta situatie."

5.3. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care
la art.l dispune interzicerea generald a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un fel
de discriminare bazatda, Tn special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie".

5.4. Dispozitiile constitutionale in domeniu, respectiv art.16 alin.1
,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”, art.20 alin.1 ,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile
cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte”,
art.29 alin.1 ,Libertatea gandirii si a opiniilor, precum si libertatea credintelor
religioase nu pot fi ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans sa
adopte o opinie ori sa adere la o credinta religioasa, contrare convingerilor sale” si
alin.6 ,Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri,
educatia copiilor minori a caror raspundere le revine.”

5.5. Ordonanta Guvernului nr.137/2000, cu modificarile i
ulterioare, republicatd, in cadrul cap.l - Principii si definitii, stabilest*>"ofiditiile’
generale ale faptelor de discriminare. Astfel art.2 alin.1 din ordonanta'



Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba.
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o0 categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.”, art.2 alin.5 ,Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional
orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie
defavorizata, vartsa, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu,
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv"

5.6. Analizand faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie, privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare,
atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si comparabile, fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis Tn mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
producd, "trebuie stabilit cd persoane aflate In situatii analoage sau comparabile,
in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild” (vezi CEDO, 18.02.1991, Fredin
vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs. Austria, paragraf 31; 28.09.1995
Spadea si Scalambrino vs. Italia).

5.7.in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii
ca unul dintre principile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, parag.129).

5.8. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin art.2 alin.l din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art..2. Pentru a ne afla in
domniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criterile prevazute la articolul Tn cauza,
deasemenea trebuind sa se refere la persoane aflate In situatii comparabile dar
care sunt tratate in mod diferit, datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese difl*ftotivatia
invocatda mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte, dvotiaSrifthing”,
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fos£,\
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca $



efect restrAngerea ori Inlaturarea recunoasterii, folositei sau exercitarii, Tn conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

5.9. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determinadaca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile,
sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicat (22.10.1996
Stubbings et autres vs. Royaume-Uni, parag.75).

5.10. Conform definitiei discriminarii, data de O.G. 137/2000 care la art.2
alin. 1 prezintd conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera
o fapta ca fiind discriminatorie, daca suntem in prezenta unei diferente, bazata pe
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de normele legale interne si
internationale, fara sa existe o justificare obiectiva in ce priveste respectiva
diferentiere.

5.11. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationald, dupa cum
dispune si O.G. 137/2000, care la art.l alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: (...)"; art.2 alin.1 " (...) restrdngerea, Tnlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, (...)", precum si
Protocolul nr.12 la Conventia Europeanda a Drepturilor Omului, art.l alin.1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege, (...)".

5.12. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea i
combaterea tutror formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul unei petitii este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor O.G. 137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in stransa legatura in ce masura
obiectul unei petitii Tntruneste, In prima instanta, elementele art.2 din ordonanta,
cuprins in Capitolul | - Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il - Dispozitii Speciale,
sectiunea I-VI din Ordonanta.

5.13. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petiti Tntruneste
elementele art.2 din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nastere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la la situatia petentei, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop
sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosiritei ori
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentafe*
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si®
n orice alte domenii ale vietii publice.



5.14. in masura in care se retine Tntrunirea elementelor constitutive ale art.2
din ordonanta, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor de
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. 137/2000.

5.15. Sub aspectul incidentei art.2 din ordonanta, Colegiul Director ia act de
faptul ca petenta sesizeaza CNCD solicitind sa se puna capat tratamentului
discriminatoriu la care este supusa.

5.16. Raportat la obiectul petitiei, precum este formulat, si avand in vedere
probatoriul depus in cauza, Colegiul Director retine ca, in ce priveste participarea
petentei la intrunire organizatd la sediul primariei, din data de 23.04.2010,
reclamatul a actionat in concordanta cu atributiile functiei pe care o ocupa in cadrul
scolii In care isi desfasoara activitatea petenta, cerand o explicatie cu privire la
participarea acesteia, In calitate de profesor, avand in vedere sesizarile primite cu
privire la acest aspect. Mai mult, in ce priveste discutia cu inspectorul general cu
privire la participarea celor 2 profesoare la sedinta in cauza, reclamatul i-a relatat
acestuia faptul ca, din discutia avuta cu cele 2 profesoare, ele au fost prezente in
nume personal si nu in numele scolii, si ca daca are o alta informtie sa ,le intrebe
pe dansele”, in acest sens fiind vorba despre o relatare a unei discutii si nu despre
0 amenintare.

5.18. in ce priveste afirmatia reclamatului "Ai transformat CEP-ul intr-o anexa
a templului de cult adevntist”, avand in vedere probatoriul depus in cauza, Colegiul
Director este chemat sa se pronunte asupra unei posibile discriminari a petentei, in
relatie directa cu religia acesteia, prin prisma dipsozitiilor Ordonantei de Guvern
nr.1'37/2000.

5.19. in privinta acestui capat de cerere, Colegiul Director are in vedere
contextul in care reclamatul face respectiva afirmatie, dar trebuiesc luate in
considerare si efectele create, respectiv daca in urma celor afirmate a fost creat, in
ce o priveste pe petentd, un cadru intimidant, ostil degradant ori ofensiv.

5.20. Astfel, dupa cum reiese din probatoriul depus in cauza, reclamatul
indeplineste functia de director al Scolii "Constantin Brancoveanu” din Babadag,
respectiva calitate aducand cu sine si o serie de indatoriri, ce privesc buna
fucntionare a scolii si care au legatura directa cu bugetul alocat pentru diversele
serivcii din cadrul institutiei de Tnvatamant. in acest sens retinem ca afimatia a fost
facutd pe fondul unor acuze, venite din partea colegilor petentei, precum ca ar
folosi respectivul centru in interes propriu, in relatie directa cu religia acesteia,
folosind mijloacele puse la dispozitie de catre scold, pentru a edita materiale ce
privesc cultul adventist, si nici decum activitatile in cadrul institutiei din care face
parte.

5.21. Retinem astfel ca reclamatul nu a avut intentia crearii unei situatii
intimidante, ostile, degradanta ori ofensiva, avand in vedere cele expuse, mai mult
situatia fiind corectatda, in sensul ca persoana care a facut initial sesjzarea cu
privire la acomportamentul petentei, intervenind in discutia dintre
sustindnd ca petenta a ascos respectivele materiale din banii proorf&'V? "uToR”



5.22. Cat priveste evenimentele ocazionate de serbarea $colii, ziua Te Deum,
in care petenta a fost sanctionata pentru neparticiparea la respectiva serbare, CD
are in vedere faptul ca in ziua respectiva trebuia sa se desfasoare cu totul alte
activitati decat cele prevazute in programa scolarda, respectiv activitati ocazionate
de serbarea zilei scolii, program pe care petenta, astfel cum rezulta din probatoriul
depus in cauza, l-a votat si aprobat in cadrul consiliului profesoral.

5.23. Astfel dupa cum reiese din petitie, petenta sustine ca sanctiunea
dispusa de catre reclamat, are in vedere religia dansei, fapt care ne obliga sa
avem in vedere daca reclamatul a avut reprobabilul comportament doar la adresa
dansei. Observam ca reclamatul dispune aceiasi sanctiune si in cazul unei alte
profesoare, de religie ortodoxa, care nu a fost prezentd in ziua respectva, la
activitatile prilejuite de sarbatoarea in cauza, fapt care ne obliga sa avem in
vedere ca doua situatii asemanatoare au fost tratate identic, respectiv in ambele
situatii au fost dispuse sanctiuni.

5.24. in acest sens, conform probatoriului depus in cauza, consideram ca nu
pot fi avute Tn vedere indicii clare care sa poata intruni elementele constitutive ale
faptelor de discriminare, asa cum acestea sunt reglementate de dispozitiile art.2
alin. 1, aflandu-ne in situatia in care doua stari de fapt identice, respctiv lipsa
profesoarelor in cauza de la activitatile prilejuite de serbarea zilei "Te Deum”, au
fost tratate asemanator prin aplicarea sanctiunilor.

5.25. Astfel observam ca reclamatul, in ce priveste aplicarea respectivei

sanctiuni, nu are in vedere criteriul religiei in ce priveste aplicarea unui tratament
diferentiat, mai mult, reclamatul neurmarind crearea unui cadru intimidant, ostil,
devreme ce sanctiunea a avut in vedere neparticiparea petentei, impreuna cu
clasa déansei, in cadrul respectivei festivitati.
5.26. Colegiul Director considera ca petenta nu avea obligatie sa participe la slujba
.1e Deum”, avand Tn vedere religia diferitd a petentei, totusi trebuie sa luam in
calcul raspunderea scolii in ce priveste faptele elevilor, savarsite in timpul orelor de
curs, ceea ce implica un anumit nivel de supraveghere si control asupra acestora,
din partea profesorilor. Tot in ce priveste acest aspect, Colegiul Director considera
ca petenta, avand in vedere religia diferitd a acesteia, avea obligatia sa anunte
faptul ca nu participa.

5.27. in ce priveste fondul acestui capat de cerere, dupa cum reiese din
probatoriul depus in cauza, trebuie amintit si faptul ca petenta, in momentul in care
ii este solicitat un punct de vedere cu privire la neparticiparea in cadrul festivitatilor
in cauza, nu face vorbire despre faptul ca parintii copiilor din clasa dansei ar fi
solicitat ca acestia sa nu participe la festivitate, si ca acestia sa ii poata lua acasa.



Fatda de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. in ceea ce priveste tratamentul acordat petentei cu ocazia ntalnirii de la
primarie, din probele aflate la dosar rezulta ca aspectele sesizate de petentda nu
pot fi probate.

2. in ceea ce priveste expresia folosita de reclamat cu referire la religia petentei,
nu intra sub incidenta art. 2 alin.1 din 0.G.137/200 privind prevenirea prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu toate modificarile si completarile
ulterioare.

3. in ce priveste participarea petentei la slujpba ,Te Deum”, slujba ortodoxa, faptele
prezentate nu intrd sub incidenta art. 2 alin.1 din O.G.137/200 privind prevenirea
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu toate modificarile si
completarile ulterioare.

4. Clasarea dosarului.

5. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

6. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
adsministrativ, in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Me

DRGOS TIBERIU NITA - Membru
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IOANA POP- Membru

VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Data redactarii.....................
Hotarare redactata de: Vasile Alexandru Vasile - Membru Coleg. Director
Vasile Daniel - Asitent Coleg Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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