CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr, 387
din 02.07.2009

Dosar nr: 319/2008

Petitia nr: 5977/18.04.2008

Petenti: A N prin Cabinet Individual de Avocatura - I AL

Obiect: Refuzul doamnei C N . de a-l accepta pe petent sa participe la
emisiunea Momentul Adevarului din cadrul postului de televiziune Prima TV din cauza
situatiei sale sociale si nerespectarea clauzelor contractuale de catre ,Paprika
Entertainment” S.R.L.

I. Numele, domiciliu! sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul potentului
1. A | prin Cabinet Individual de Avocatura - |

>

, loc.

I. 2. Denumire si sediu reclamat
1. C N , Redactor Sef ,Prima TV”, cu sediul Tn Dimitrie Pompeiu, nr. 9-9A,

Corp 20, Etaj 8. sector 2
2. ,Paprika Entertainment” S.R.L., cu sediul Tn loc. Bucuresti, str. Presei, nr. 7, sector 1

Il. Citarea partilor

Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 6977/18.04.2008, formulata de catre petent, in
temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, partile au
fost invitate, prin adresele cu nr. 12297/23.09.2008 si 12298/23.09.2008, la sediul C.N.C.D
pentru audieri. La audierile din data de 23.10.2008, s-a prezentat doar petentul.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Ill. Sustinerea partilor
Sustinerea potentului

in memoriul sdu, Tnregistrat cu nr. 5977/18.04.2008, petentul a sustinut ca, Tn urma
Tncheierii unui contract de cesiune a drepturilor de autor cu S.C. Paprika Entertainment
S.R.L., prin care urma sa participe la emisiunea de televiziune ,Momentul Adevarului’, a
fost refuzat in cele din urma de catre doamna C N pe motiv cd este un caz
social. Petentul, orfan de ambii parinti, a fost crescut la o casa a copilului din judetul Arges
si, In baza trecutului sau, a fost selectat pentru a participa la emisiunea respectiva, al carui



premiu consta intr-o suma de bani. Desi, In urma testelor preliminare, petentului i s-a
comunicat ca va participa la emisiune, in data de 14 martie 2008, acesta a fost anuntat ca
nu este acceptat, deoarece este un caz social si ca postul ,Prima TV” refuza cazurile
sociale. Ulterior, persoane din conducerea ,Prima TV” i-au declarat ca postul primeste
spre difuzare toate cazurile selectate de catre S.C. ,PAPRIKA ENTERTAINMENT” S.R.L.,
declaratie confirmata de reprezentanti S.C. ,PAPRIKA ENTERTAINMENT” S.R.L.
Petentul sustine ca, prin refuzul acceptarii sale la emisiunea in cauza, reclamata I-a
discriminat si si-a Tncalcat obligatile contractuale. Totodata, petentul sustine cda, in
vederea participarii la emisiunea respectiva, si-a dat demisia din postul pe care il ocupa.

in notele scrise depuse in timpul audierilor, petentul a adaugat faptul ca, in cadrul
emisiunii Tn cauza, au mai participat si alti concurenti care au fost institutionalizati in timpul
copilariei, existand astfel situatii comparabile cu a sa, in care tratamentul nu a fost egal.

Sustinerea reclamatei

Prin adresa cu nr. 7458/27.05.2008, s.C. ,PAPRIKA ENTERTAINMENT” S.R.L a
sustinut ca, in conformitate cu termenii si conditile prevazute in Contractul de participare
incheiat intre parti si a Regulamentului concursului, petentul nu a trecut de faza
preselectiei, fiindu-i comunicata ulterior aceasta decizie. De asemenea, reclamata a
sustinut ca, in baza contractului, petentul si-a asumat si obligatia prevazuta la art. 5.8. din
Contract, respectiv ,sa respecte si sa Tindeplineasca instructiunile si deciziile
producatorului executiv si ale echipei de productie”. Conform Regulamentului pct. 2,
.Participantii la preselectie vor fi selectati de catre producator pentru a participa in calitate
de Concurenti in Emisiune, fara a fi necesar ca Producatorul sa-si motiveze decizia de
selectare sau respingere a oricarui participant la preselectie.” De asemenea, la pct. 4 al
Regulamentului se arata ca ,Decizia producatorului va fi finalda si irevocabila si nu va putea
fi contestata in nicio forma de Concurent”. Ca urmare, reclamata sustine ca acuzatiile
petentului referitoare la discriminarea acestuia sunt nefondate. Totodata, reclamata
precizeaza ca sustinerile petentului in ceea ce priveste faptul ca ar fi fost asigurat de
castigarea marelui premiu, nu sunt dovedite Tn niciun fel, neexistdnd probe Tn acest sens.
in ceea ce priveste decizia petentului de arenunta la serviciul sau, reclamata considera ca
nu a existat niciun fel de constrangere din partea sa Tn acest sens, petentul fiind liber de a-
si organiza viata asa cum considera.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine faptul ca petentul sesizeaza C.N.C.D.-ul cu privire la
faptul ca i-a fost refuzata participarea la un concurs, dupa ce, in prealabil, semnase un
contract cu partea reclamata, in baza faptului ca este un caz social de catre conducerea
Prima TV si cd nu au fost respectate clauzele contractuale de catre S.C. ,PAPRIKA
ENTERTAINMENT” S.R.L.

in drept,

1. in ceea ce priveste refuzul reclamatei de a-l accepta pe petent sa participe la
emisiunea ,Momentul Adevarului”, deoarece este un caz social, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in
sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis Tn mod constant cd, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca,
.frebuie stabilit ca persoane plasate Tn situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio
justificare obiectiva sau rezonabila.



Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare, ,prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau n orice alte
domenii ale vietii publice”. n situatia de fatd, desi petentul sustine cd este discriminat in
baza situatiei sale sociale, nu se face dovada faptului ca acest criteriu a stat la baza
neacceptdrii sale la emisiunea Tn speta, petentul nedepunand nicio proba in sustinerea
celor declarate, in conformitate cu art. 27 alin. 4 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, ,Persoana interesata are
obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i
revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. in fata instantei se poate
invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.”

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. in
cazul de fata, petentul considera ca i-au fost Tncalcate drepturile stabilite prin contractul

semnat cu S.C. ,PAPRIKA ENTERTAINMENT” S.R.L.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

2. Totodata, in ceea ce priveste nerespectarea clauzelor contractuale de catre S.C.
LPAPRIKA ENTERTAINMENT” S.R.L., Colegiul Director retine ca aceste aspecte nu intra
sub incidenta O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. cu privire ia primul capat de cerere, se hotaraste clasarea dosarului in baza lipsei
probelor care sa dovedeasca cele sustinute de petent;

2. cu privire ia nerespectarea clauzelor contractuale, se hotaraste neincidenta
prevederilor O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

3. o0 copie a hotararii se va comunica partilor;



V. Modalitatea de plata a amenzii
=Nu este cazul
Vi, Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

0.G, 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

PANFILE ANAMARIA - Membru

VASILE ANA MONICA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare sl Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



