
C O N S ILIU L N A Ţ IO N A L PENTRU C O M B A TE R E A  D IS C R IM IN Ă R II 
A u to r ita te  de s ta t a u to no m ă

H O TĂ R Â R E A  Nr, 387 
d in  02.07.2009

D o sa r nr: 319/2008 
P e tiţ ia  nr: 5977/18.04.2008
P e te n ţi: A  . I  prin C abinet Individual de Avocatură -  I: .A .
O b ie c t: Refuzul doam nei C N . de a-l accepta pe petent să participe la
em isiunea M om entul A devăru lu i din cadrul postului de te lev iz iune Prim a TV  din cauza 
situaţie i sale socia le şi nerespectarea clauzelor contractuale  de către „Paprika 
Enterta inm ent” S.R.L.

I. N um e le , d o m ic iliu !  sau  re ş e d in ţa  p ă r ţ i lo r

1 .1. N um e le  ş i d o m ic iliu l p o te n tu lu i
1. A  I p rin  C a b in e t In d iv id u a l de A v o c a tu ră  -  I Â  , loc.

I. 2. D e n um ire  ş i se d iu  re c la m a t
1. C N , R e d a c to r Ş e f „P r im a  TV ” , cu sediul în D im itrie  Pom peiu, nr. 9-9A,
Corp 20, Etaj 8. secto r 2
2. „P a p r ik a  E n te rta in m e n t”  S .R .L ., cu sediul în loc. Bucureşti, str. Presei, nr. 7, sector 1

II. C ita rea  p ă r ţ i lo r

Urm are petiţiei în reg is tra te  cu nr. 6977/18.04.2008, fo rm u la tă  de către petent, în 
tem eiul art. 20, a lin.4 din O .G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea  tuturor 
fo rm e lo r de d iscrim inare, cu m odificările  şi com pletările  ulterioare, republicată, părţile au 
fost invitate, prin adresele cu nr. 12297/23.09.2008 şi 12298/23.09.2008, la sediul C.N.C.D 
pentru audieri. La audierile  din data de 23.10.2008, s-a prezentat doar petentul.

Procedura de citare a fost legal îndeplin ită.

III. S u s ţin e re a  p ă r ţ i lo r

S u s ţin e re a  p o te n tu lu i

în m em oriul său, în reg is tra t cu nr. 5977/18.04.2008, petentu l a susţinu t că, în urma 
înche ierii unui contract de cesiune  a d repturilo r de autor cu S.C. Paprika Enterta inm ent
S.R.L., prin care urma să partic ipe  la em isiunea de te leviz iune „M om entu l A devăru lu i” , a 
fost refuzat în cele din urmă de către doam na C N pe m otiv că este un caz 
social. Petentul, orfan de am bii părinţi, a fost crescut la o casă a copilu lu i din judeţu l Argeş 
şi, în  baza trecutu lu i său, a fos t se lecta t pentru a participa la em is iunea respectivă, al cărui
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prem iu consta într-o sum ă de bani. Deşi, în urma teste lor pre lim inare, petentu lu i i s-a 
com unicat că va participa la em isiune, în data de 14 martie 2008, acesta a fost anunţat că 
nu este acceptat, deoarece este un caz social şi că postul „P rim a T V ” refuză cazurile 
socia le. U lterior, persoane din conducerea „Prim a TV ” i-au declarat că postu l primeşte 
spre d ifuzare toate cazurile se lecta te  de către S.C. „PAPR IKA E N TE R TA IN M E N T” S.R.L., 
declara ţie  confirm ată de reprezentanţii S.C. „PAPR IKA E N TE R TA IN M E N T” S.R.L. 
Petentu l susţine că, prin refuzul acceptării sale la em isiunea în cauză, reclam ata l-a 
d iscrim inat şi şi-a încă lca t obligaţiile  contractuale. Totodată, petentu l susţine  că, în 
vederea participării la em isiunea respectivă, şi-a dat dem isia din postul pe care îl ocupa.

în notele scrise depuse în tim pul audierilor, petentul a adăugat fap tu l că, în cadrul 
em isiun ii în cauză, au mai partic ipa t şi alţi concurenţi care au fost ins titu ţiona liza ţi în timpul 
copilărie i, existând astfel s ituaţii com parab ile  cu a sa, în care tra tam entu l nu a fos t egal.

S usţinerea reclam ate iî

Prin adresa cu nr. 7458/27.05.2008, S.C. „PAPR IKA E N TE R TA IN M E N T” S.R.L a 
susţinu t că, în conform ita te  cu term enii şi condiţiile prevăzute în C ontractu l de participare 
înche ia t între părţi şi a R egulam entu lu i concursului, petentul nu a trecut de faza 
preselecţie i, fiindu-i com unicată  u lterior această decizie. De asem enea, reclam ata a 
susţinu t că, în baza contractu lu i, petentu l şi-a asum at şi obligaţia p revăzu tă  la art. 5.8. din 
Contract, respectiv „să respecte şi să îndeplinească instrucţiun ile  şi deciziile 
producătoru lu i executiv şi ale echipe i de producţie ” . Conform  R egulam entu lu i pct. 2, 
„Partic ipanţii la preselecţie  vo r fi se lecta ţi de către producător pentru a partic ipa  în calitate 
de Concurenţi în Em isiune, fără a fi necesar ca Producătorul să-şi m otiveze  decizia de 
se lectare  sau respingere a oricăru i partic ipant la preselecţie .” De asem enea, la pct. 4 al 
R egulam entu lu i se arată că „D eciz ia  producătoru lu i va fi finală şi irevocab ilă  şi nu va putea 
fi contestată în nicio form ă de C oncuren t” . Ca urmare, reclam ata susţine  că acuzaţiile 
petentu lu i re feritoare la d iscrim inarea  acestu ia sunt nefondate. Totodată , reclamata 
precizează că susţinerile  petentu lu i în ceea ce priveşte faptu l că ar fi fos t asigurat de 
câştigarea m arelui prem iu, nu sunt doved ite  în niciun fel, neexistând probe în acest sens. 
în ceea ce priveşte deciz ia  petentu lu i de arenunţa  la serviciu l său, rec lam ata  consideră că 
nu a existat niciun fel de constrângere  din partea sa în acest sens, petentu l fiind liber de a- 
şi organiza viaţa aşa cum consideră.

IV. M otive le  de fa p t ş i de d rep t

în fapt, Colegiul D irector reţine faptu l că petentul sesizează C .N .C .D .-u l cu privire la 
fap tu l că i-a fost refuzată partic iparea  la un concurs, după ce, în prea lab il, sem nase un 
contract cu partea reclam ată, în baza faptu lu i că este un caz social de către  conducerea 
Prim a TV şi că nu au fost respecta te  clauzele contractuale  de către  S.C. „PAPRIKA 
E N TE R TA IN M E N T” S.R.L.

în drept,
1. în ceea ce priveşte refuzul reclam atei de a-l accepta pe petent să participe la 

em isiunea „M om entu l A devă ru lu i” , deoarece este un caz social, C o le g iu l D irec to r se 
raportează la Curtea Europeană a D rep turilo r Omului, care, legat de artico lu l 14 privind 
in terzicerea d iscrim inării, a aprecia t că d iferenţa de tra tam ent devine  d iscrim inare, în 
sensul artico lului 14 din C onvenţie , a tunci când se induc d istincţii în tre  s itua ţii analoage şi 
com parabile  fără ca acestea să se bazeze pe o justifica re  rezonabilă  şi obiectivă. Instanţa 
europeană a decis în mod constant că, pentru ca o asem enea încă lca re  să se producă, 
„trebuie  stabilit că persoane p lasate în situaţii analoage sau com parab ile , în materie, 
beneficiază de un tra tam ent p re ferenţia l şi că această d istincţie  nu-şi găseşte nicio 
jus tifica re  obiectivă sau rezonabilă.



Reţinând în co robora re  cu aceste aspecte defin iţia d iscrim inării, astfel cum este 
reglem entată prin artico lu l 2 alin. 1 din O .G .137/2000 cu m odificările  şi completările 
ulterioare, republicată, Colegiu l D irector reţine că pentru ca o fap tă  să fie calificată ca fiind 
faptă de discrim inare, trebu ie  să îndeplinească cum ulativ mai m ulte  condiţii:
a) Existenţa unui tra tam en t d ife re n ţia t a unor s itu a ţii ana loage sau om iterea de a trata 
în mod diferit situaţii d iferite, necom parabile.

b) Existenţa unui c r ite r iu  de d isc rim ina re  conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
modificările ulterioare, „prin discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restricţie 
sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, 
convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, 
infectare HIV, apartenenţa la o categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are 
ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în 
condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor 
recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte 
domenii ale vieţii publice”. în situaţia  de faţă, deşi petentul susţine  că este discrim inat în 
baza situaţie i sale socia le , nu se face dovada faptu lui că acest criteriu a stat la baza 
neacceptării sale la em is iunea în speţă, petentul nedepunând nicio probă în susţinerea 
celor declarate, în con fo rm ita te  cu art. 27 alin. 4 din O .G. 137/2000 p riv in d  prevenirea şi 
sancţionarea tu tu ro r  fo rm e lo r  de d iscrim inare , repub lica tă , „Persoana interesată are 
obligaţia de a dovedi existenţa unor fapte care permit a se presupune existenţa unei 
discriminări directe sau indirecte, iar persoanei împotriva căreia s-a formulat sesizarea îi 
revine sarcina de a dovedi că faptele nu constituie discriminare. în faţa instanţei se poate 
invoca orice mijloc de probă, inclusiv înregistrări audio şi video sau date statistice.”

c) Tratam entul să aibă d rep t scop sau efect re s trâ n g e re a , în lă tu ra re a  re cu n o a ş te rii, 
fo lo s in ţe i sau exe rc ită rii, în c o n d iţ i i de ega lita te , a u n u i d re p t re c u n o s c u t de lege. în 
cazul de fată, petentul cons ide ră  că i-au fost încă lcate d reptu rile  stab ilite  prin contractul 
sem nat cu S.C. „P A P R IK A  EN TER TAIN M EN T” S.R.L.

d) T ratam entul d ife ren ţia t să nu fie  justifica t obiectiv de un s c o p  le g it im , iar metodele de 
atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare.

2. Totodată, în ceea ce priveşte nerespectarea c lauze lo r contractua le  de către S.C. 
„PAPRIKA E N TE R TA IN M E N T” S.R.L., Colegiul D irector reţine că aceste aspecte nu intră 
sub incidenţa O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea  tu turor form elor de 
d iscrim inare, republicată.

Faţă de cele de mai sus, în tem eiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea  tu tu ro r form elor de d iscrim inare, republicată, cu unanim ita te  
de vo tu ri ale m em brilo r p rezenţi la şedinţă,

C O LEG IU L DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. cu privire ia prim ul capă t de cerere, se hotărăşte c lasarea  dosaru lu i în baza lipsei 
probelor care să dovedească  cele susţinute de petent;

2. cu privire ia nerespecta rea  clauzelor contractuale , se hotărăşte neincidenţa 
p revederilo r O .G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea  tu turor form elor de 
discrim inare, repub lica tă;

3. o copie a hotărârii se va com unica părţilor;
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V. Modalitatea de plată a amenzii

=Nu este cazul

Vi, Calea de atac ş i te rm enu l în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi a tacată la instanţa de contencios adsm inistrativ, potrivit 
O.G, 137/2000 p riv ind  p reven irea  şi sancţionarea fa p te lo r  de d iscrim inare , 
repub lica ta  şi Leg ii nr. 554/2004 a con tenc iosu lu i a dm in is tra tiv .

M em brii C o leg iu lu i D irector prezenţi la şed in ţă

PANFILE A N A M A R IA  -  M em bru

VASILE A N A  M O N IC A  -  M em bru

N otă: prezenta H otărâre  em isă potrivit p revederilo r legii şi care nu este atacată în 
term enul legal, potriv it OG 137/2000 p riv ind  p reven irea  ş i sanc ţiona rea  fap te lo r de 
d isc rim ina re  şl L e g ii 554 /2004  a c o n te n c io s u lu i a d m in is tra t iv ,  constitu ie  de drept titlu 
executoriu.
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