CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 386
din 18.10.2012

Dosar nr.: 7/2012

Petitia nr.: 112/10.01.2012

Petent: G M

Reclemat: Societatea Nationala a Apelor Minerale S.A. (SNAM S.A.)

Obiect: declarata respinsa la concursul privind ocuparea postului de auditor intern

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. GM

1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Societatea Nationala a Apelor Minerale S.A.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza un tratament diferentiat in ceea ce priveste
declararea respinsa la concursul privind ocuparea postului de auditor intern. Petenta
considera discriminatoriu faptul c& dosarul i-a fost admis, iar dupa sustinerea
concursului a fost declarata respinsa pentru ca avea dosarul de inscriere incomplet.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
legala de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
27.03.2012, prin adresa nr. 112/13.03.2012 fiind citata petenta, iar prin adresa nr.
1134/13.03.2012 fiind citata SNAM S.A., prin reprezentant. Petenta a fost absenta la
audiere, reclamatul a fost prezent si a depus la dosar punctul de vedere cu privire la
obiectul petitiei prin adresa nr. 1517/27.03.2012.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului
4.1.1. Petenta arata ca SNAM S.A. a scos la concurs in data de 12.12.2011 un
post de auditor intern. In data de 06.12.2011 si-a depus dosarul cu toate documentele
solicitate, mai putin avizul Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri
(MECMA), intrucat postul scos la concurs era de auditor si nu de sef al compartimentului
de audit. Sefa serviciului management, resurse umane a admis dosarul ca fiind complet,
iar in data de 12.12.2011, ora 10 a sustinut examenul, fiind singura concurenta pentru
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ocuparea postului de auditor intern. Pe parcursul sustinerii testului grilda, a fost
supravegheata, iar dupa finalizarea examenului, testul grila sustinut de ea, a fost predat
in fata ei sefului comisiei de concurs.

4.1.2. In data de 13.12.2011 a solicitat verbal rezultatul examenului sustinut, i s-a
comunicat ca a luat testul, dar ca acest post este vizat de altcineva din societate si ca
examenul s-a anulat. Prin adresa inregistrata la SNAM S.A. cu nr. 8685/14.12.2011, a
solicitat comunicarea oficiala a rezultatului la textul grila sustinut de ea in data de
12.12.2011. Raspunsul primit prin adresa SNAM S.A. inregistratda sub nr.
8682/14.12.2011, este nelegal si contrar prevederilor legii nr.672/2002, dar si procedurii
Serviciului de Audit Public Intern al MECMA, privitor la avizarea sefului compartimentului
de audit public intern. A depus la SNAM S.A. o contestatie, care a fost inregistrata sub
nr. 8745/15.12.2011, la care a primit raspuns cu adresa nr. 8846/19.12.2011, prin care
se comunica ca ,...nu a respectat conditiile de inscriere la concurs, drept pentru care a
fost declarata respinsa" desi, inainte ca ea sa sustina examenul i s-a comunicat ca
dosarul a fost admis. Petenta considera motivul invocat de reprezentantii SNAM S.A.
nelegal si neintemeiat, mai mult, i-a fost comunicat tardiv, dupa sustinerea examenului.

4.1.3. Petenta mentioneza ca are calitatea de auditor financiar autorizat de
Camera Auditorilor Financiari din Romania si este pensionara pentru limita de varsta, iar
la dosarul de concurs a depus inclusiv o copie dupa ultimul talon de pensie, incadrandu-
se in prevederile Legii nr. 329/2009. Petenta mentioneaza, de asemenea, ca avizul
MECMA, care i-a fost solicitat de catre SNAM S.A. si care a fost invocat ca fiind motivul
pentru care a fost declarata respinsa, trebuia solicitat conform prevederilor art.10,
alin.(2) din Legea 672/2002 privind auditul public intern, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru ocuparea postului de conducator al compartimentului de audit public
intern, iar SNAM S.A. a scos la concurs un post de auditor intern. Totodata, conform
prevederilor punctului 5.2.2.1. din O.M.F.P. nr.38/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, litera a), SNAM S.A. trebuia sa solicite acest aviz de la organul ierarhic
imediat superior, respectiv MECMA, pe baza urmatoarelor documente depuse de
candidatii pentru functia de sef al compartimentului de audit public intern: curriculum
vitae; minimum doua scrisori de recomandare de la persoane calificate prin care sa li se
ateste calitatile profesionale, manageriale si morale; o lucrare de conceptie privind
organizarea si exercitarea auditului intern intr-o entitate publica din domeniul careia fi
apartine entitatea unde concureaza;...". Conform anuntului de pe site-ul SNAM S.A.,
concursul a fost organizat pentru ocuparea unui post vacant de audit public intern, iar in
cadrul documentelor nu a fost solicitatd lucrarea de conceptie privind organizarea i
exercitarea auditului public intern.

4.2. Punctul de vedere al Societatii Nationale a Apelor Minerale S.A.

4.2.1. In fapt, in data de 16.11.2011, societatea a scos la concurs postul vacant
de auditor public intern, concurs organizat in data de 12.12.2011, orele 10.00 cu
urmatoarele conditii de inscriere: studii superioare si specializarea in domeniul auditului
public intern, experienta de minim trei ani in functia de auditor public intern, avizarea
Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri pentru ocuparea postului, 2
recomandari de la locurile de munca anterioare, cunostinte avansate PC, cunoasterea
unei limbi de circulatie internationala (engleza, franceza, germana), disponibilitate pentru
deplasari in tara la punctele de lucru ale societatii.

4.2.2. La data inscrierii la concurs, petenta a prezentat actele solicitate, cu
exceptia avizului dat de Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, conditie
de inscriere la concurs. La data examinarii, respectiv in data de 12.12.2011. petenta s-a
prezentat afirmand ca va aduce avizul la sfarsitul zilei de examen. Sub acesta rezerva,
petenta ca unic candidat pentru postul de auditor public intern, a sustinut proba scrisa,
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constand in test grila. La sfarsitul zilei de examinare (proba scrisd), petenta nu a
prezentat avizul solicitat, agsa cum de altfel, a afirmat, drept pentru care membrii comisiei
de examinare nu au corectat lucrarea scrisa si a fost declarata respinsa.

4.2.3. Prin procesul verbal nr. 8644 din data de 13.12.2011, membrii comisiei
de examinare au propus anularea examenului din data de 12.12.2011 si reluarea unei
noi proceduri de scoatere la concurs a postului ramas vacant. Prin adresa societatii nr.
8682 din 14.12.2011, petentei i s-a comunicat faptul ca, a fost respinsa la concurs,
motivat de nerespectarea conditiilor de inscriere (adresa in cauza a fost inménata
personal petentei, in data de 14.12.2011, la sediul societétii), petenta fiind singura
candidata pentru postul de auditor public intern.

4.2.4. Afirmatia ca ,sefa serviciului management, resurse umane a admis
dosarul ca fiind complet" este eronata, intrucat petenta se angajase in fata sefei
serviciului management, resurse umane si a Presedintelui comisiei de examinare ca va
aduce péana la sfarsitul zilei sau cel tarziu a doua zi avizul solicitat. Petenta face afirmatia
Jestul grila sustinut de ea a fost predat in fata sa sefului comisiei de concurs” de
asemenea eronata intrucat lucrarea in cauza a fost luata si semnata de sefa serviciului
management, resurse umane si apoi a fost predata de aceasta, sefului comisiei.
Afirmatia ,a solicitat verbal sefei serviciului management, resurse umane rezultatul
examenului sustinut de ea, i-a comunicat ca a luat testul, dar ca acest post este vizat de
altcineva din societate.." este neconforma cu realitatea, deoarece, daca ar fi fost
adevarat, societatea nu mai organiza concurs, iar persoana presupus "vizata" era direct
promovata pe post. Se mentioneaza faptul ca, pana in prezent, postul a ramas vacant.
Ca atare, acuzatiile petentei sunt pure speculatii. Petenta a fost informata, in prezenta
sefului comisiei de examinare, ca nu are avizul Ministerului Economiei, conditie expres
prevazuta in anuntul de scoatere la concurs a postului, aceasta angajandu-se sa-I
prezinte pana la sfarsitul zilei.

4.2.5. Petenta interpreteaza gresit prevederile Legii nr. 191/2011 de modificare
si completare a Legii nr. 672/2002 privind auditul public intern, atunci cand afirma faptul
ca, numai pentru postul de conducator al compartimentului de audit public intern este
nevoie de avizul Ministerului Economiei. Potrivit principiului de drept roman "honeste
vivere, alterum non laedere, suum cuigne tribuere" - ceea ce legea nu interzice, este
permis - societatea este libera sa stabileasca conditile de ocupare a posturilor vacante
pentru o mai buna selectie a candidatilor, care sa corespunda criteriilor de performanta
pentru functiile ocupate. La data organizarii concursului, in structura organizatorica a
societatii nu exista postul de sef al compartimentului de audit public intern, fiind un
singur post vacant de auditor public intern. In lipsa sefului compartimentului de audit
public intern, care ar fi putut aviza candidatii inscrigi la concurs, societatea a dispus ca
acest aviz sa fie obtinut de la Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri
sub a carei autoritate functioneazda SNAM S.A.. Lucrarea de conceptie privind
organizarea si exercitarea auditului public intern la care se refera petenta nu a fost
solicitata, intrucéat lucrarea la care se face referire trebuia depusa la dosarul pentru
obtinerea avizului de la Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri.

4.2.6. SNAM S.A. considera ca faptele insinuate de petenta nu constituie sub nici
o forma acte de discriminare, solutionarea obiectului petitiei nefiind de competenta
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, intrucat faptele reclamate nu
indeplinesc criteriile prevazute de art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata.

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1. in fapt, Colegiul director retine c& potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, nu exista un tratament diferentiat.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

= Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

= Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director
constata ca se invoca un tratament diferentiat in ceea ce priveste declararea petentei
respinsa la concursul privind ocuparea postului de auditor intern. Trebuie avut in vedere
faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar trebuie sa se refere la persoane aflate
in situatii comparabile tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in acest articol de lege. Colegiul director a analizat in ce masura
exista un criteriu invocat de petentd, ce poate fi retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000, republicata si care a stat la baza tratamentului diferentiat invocat. Colegiul
director constata ca din datele aflate la dosar nu este aratat un criteriu care a stat la
baza tratamentului diferentiat invocat.

5.2.4. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata gi definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de naturd a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

THEODORA BERTZI - Membru

CAZACU IOANA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.I.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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