CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 385
din 02.07.2014

Dosar nr.: 152/2014
Petitia nr.: 1518/04.03.2014
Petent: G.M.
Reclamat: R.1.I.,, P.D., $.M., C.E.
Obiect: posibila atitudine discriminatorie cu lezarea deminitatii
personale pentru ca petenta este femeie blonda, de etnie roma

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.1.1. G.M.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. R.I.I.
1.2.2. P.D.
1.2.3. S.M.
.2.4. C.E.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petenta sesizeaza o posibila atitudine discriminatorie cu lezarea
deminitatii personale pentru ca este femeie blonda, de etnie roma.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 1518/08.04.2014 a fost citata petenta, iar prin
adresele nr. 2441/08.04.2014 au fost citate partile reclamate pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 24.04.2014.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor


mailto:cncd@cncd.org.ro

Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca este proprietara unui apartament in Bucuresti si,
timp de 12 luni consecutiv, a solicitat Asociatiei de proprietari consultarea
documentelor in baza carora este calculata si Thcasata suma de bani pentru
plata intretinerii, conform Legii nr. 230/2007, art. 10, dar a fost refuzata si
alungata in permanenta de la casierie pe motiv ca nu are acest drept
deoarece este blonda si de etnie roma.

4.1.2. Petenta mentioneaza ca a cistigat procesul cu Asociatia de
proprietari, decizia pronuntata in data de 15.10.2013, in urma careia i s-au
diminuat semnificativ sumele de plata pentru intretinere si restante, iar altele
au fost anulate. In data de 12.11.2013 Asociatia de proprietari i-a trimis
petentei somatie prin care i se cereau la plata sumele anulate de instanta, in
mod batjocoritor din cauza ca petenta este de etnie roma. Petenta considera
ca i-a fost incalcat dreptul la demnitate personala.

4.1.3. Petenta arata ca timp de 1 an a fost etichetata cu “blonda” si
“figanca” permanent, ceea ce a dus la intimidarea acesteia, la un disconfort
psihic grav si la un major prejudiciu de imagine; petenta a fost data afara din
spatii publice de cel putin 10 ori si se considera discriminata, inclusiv in fata
copiilor sai si in fata vecinilor, atat la casieria blocului, cat si pe strada, in
scara blocului etc.

4.1.4. In luna noiembrie 2013 petentei i s-a trecut la intretinere suma de
5,1 lei reprezentand “taxa de céaine - somatie”, desi aceasta nu are caine,
petenta considerand ca s-a intdmplat acest lucru pentru ca este de etnie
roma.

4.1.5. Petenta considera ca a fost discriminata de presedintele Asociatiei
de proprietari, de contabila, de presedintele comisiei de cenzori si de fosta
contabila.

4.1.6. Petenta depune documente la dosar.

Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile domnului M.S.

4.2.1.1. Partea reclamata are calitatea de cenzor in cadrul Asociatiei de
proprietari si arata ca atributiile sale ca cenzor sunt precizate in Legea nr.
230/2007 si in Norma metodologica de aplicare a Legii nr. 230/2007 si se
refera, in principal, la verificarea gestiunii financiar contabile, respectiv acesta
lucreaza cu documente, nu intra in dialog cu cei 160 de membrii ai asociatiei,
decéat in cadrul sedintelor Adunarii Generale a Proprietarilor.

4.2.1.2. Partea reclamata nu are cunostinta de faptul ca petenta a fost
refuzata si alungata de la casierie pe motiv ca este blonda si de etnie roma.

4.2.1.3. Petenta considera ca acuzatile la adresa sa in sesizarea
petentei sunt nefondate, nerealiste si tendentioase.

Sustinerile doamnei P.D.



4.2.2.1. Partea reclamata afirma ca o cunoaste pe petenta din copilarie
Si nu are nimic personal cu ea, dar din anul 2007, de cand partea reclamata
este angajatda in functia de administrator, asociatia a fost in litigiu n
permanenta cu petenta pentru neplata cotelor de intretinere.

Sustinerile doamnei C.E.

4.2.3.1.Partea reclamata aratda ca nu a adresat niciodata cuvinte
jignitoare nimanui, iar petenta nu dovedeste ca partea reclamata ar fi facut
acest lucru la adresa petentei si anume ca ar fi vorbit necuviincios.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la posibila
atitudine discriminatorie cu lezarea deminitatii personale pentru ca petenta
este femeie blonda, de etnie roma.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petitii Tntruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicatd, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute
si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI
din Ordonantd. Tn masura Tn care se retine Iintrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul Tn speta atrage
raspunderea contraventionalda, dupa caz, in conditiile Th care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate
de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.4. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.5. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o
fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,



inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie
adecvate si necesare.

5.6. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.
2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru
a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Th conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau n
orice alte domenii ale vietii publice.

5.7. In spetd, petenta sesizeaza faptul ci este discriminati pe criteriul
etniei sale, respectiv etnia roma, pe criteriul de gen si din cauza faptului ca
este blonda. Partile reclamate vin si arata ca nu au cunostinta de faptul ca
petenta a fost refuzata si alungata de la casierie pe motiv ca este blonda si de
etnie roma si ca asociatia a fost in litigiu Tn permanenta cu petenta pentru
neplata cotelor de intretinere.

5.8. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
una dintre conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei
legaturi de cauzalitate intre criteriile invocate si fapta sesizata.

5.9. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinutd o legatura de
cauzalitate intre criteriile invocate de petenta, respective etnia roma, genul si
faptul ca petenta este blonda, si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse
analizarii si dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii.

5.10. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petenta nu
constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
nefiind Tndeplinite conditiile cerute de lege si anume lipseste raportul de
cauzalitate intre criteriile invocate de petenta si fapta sesizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare,
potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. 0 copie a hotaréarii se va trensmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — membru

Bertzi Theodora - membru

Haller Istvan — membru

Lazar Maria - membru

Panfile Anamaria - membru

Stanciu Claudia Sorina - membru

Vasile Alexandru Vasile - membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/12000 privind prevenirea Si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



