CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 385
din 05.10.2011

Dosar nr.: 212/2011

Petitia nr.: 3705/21.06.2011

Petent: C S

Reclemat: D L I - Judecatoria Campina

Obiect: aplicarea unei amenzi in procesul de solutionare a dosarului nr.
5443/204/2009 pentru ca s-a adresat cu o petitie la Consiliul Superior al Magistraturii cu
privire la comportamentul aceluiasi complet de judecata

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111. C S . cu domiciliul in loc.

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.21. D L , | - Judecatoria Campina, cu sediul in loc. Campina,
Str. 1 Decembrie 1918, nr. 14, judet Prahova

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza comportamentul partii reclamate in ceea ce
priveste aplicarea unei amenzi in procesul de solutionare a dosarului nr. 5443/204/2009.
Petenta considera un abuz faptul ca a fost amendata si considera ca amenda a fost
aplicata pentru ca s-a adresat cu o petitie la Consiliul Superior al Magistraturii cu privire
la comportamentul aceluiasi complet de judecata.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Petenta a fost citata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
25.07.2011, prin adresa nr. 3705/14.07.2011, Colegiul director ridicand din oficiu
exceptia de vadita necompetentd a Consiliului. Petenta a fost absenta la audiere si nu a
depus un punct de vedere cu privire la exceptia de vadita necompetenta.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei
4.1.1. Petenta arata ca este avocat, iar prin petitia nr. 1/9690/1154/2011 a
sesizat C.S.M. cu privire la faptul ca partea reclamata, judecator in cadrul Judecatoriei
Campina, nu-si respecta programul sedintei de judecata pe care o termina la orele
pranzului, nu asteaptd avocatii s.a.m.d..
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4.1.2. Dupa aceasta sesizare, in dosarul nr. 3162/204/2010, pe care il are la
acelasi complet de judecata, petenta a fost amendata cu suma de 200 lei si considera
ca acest fapt s-a intamplat pentru ca a a sesizat C.S.M.. Instanta a motivat sanctiunea
prin faptul ca petenta nu a respectat indatorirea stabilitd de catre instanta si nu s-a
prezentat la termenul stabilit, fapt ce a condus la amanarea judecarii procesului, amenda
fiind aplicata in temeiul art. 108 ind. 1 alin. 1 pct. 2 lit. b din Codul de Procedura Civila.

4.1.3. Petenta mentioneaza ca a solicitat instantei sa stabileasca o ora mai tarzie
pentru audiere, avand in vedere ca la ora stabilita initial avea deja programate alte doua
dosare, dar instanta nu a tinut cont de aceasta solicitare. Astfel s-a considerat ca motivul
amanarii a fost neprezentarea petentei si a dispus amendarea acesteia.

4.1.4. Petenta considera acest comportament un abuz din partea doamnei
judecator care genereaza tensiuni absolut inutile. Prin adresa nr. 3705/14.07.2011
Colegiul director a ridicat din oficiu exceptia de vadita necompetenta a Consiliului.
Petenta nu a depus un punct de vedere cu privire la exceptia de vaditd necompetenta.

V. Motivele de fapt si de drept

51. in fapt, Colegiul Director retine ca petenta face referire la aplicarea unei
amenzi in temeiul art. 108 ind. 1 alin. 1 pct. 2 lit. b din Codul de Procedura Civila, de
catre Judecatoria Campina, in procesul de solutionare a dosarului nr. 5443/204/2009.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completéarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic,
economic, social si cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Potrivit prevederilor art. 28 si art. 29 din Ordinul nr. 144/11.04.2008, privind
aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor la CNCD, publicat in
Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, ,,...Membrii Colegiului director, din oficiu, pot
ridica exceptia de necompetenta cand in mod vadit constata ca petitia formulata nu este
de competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000,
republicata.; Exceptia de necompetenta poate fi ridicatd de reclamat sau de membrii
Colegiului director si in cursul solutionarii petitiei,..... "

5.2.3. Examina&nd continutul petitiei si legislatia Tn vigoare si dezbatadnd exceptia de
necompetenta materiala a CNCD, Colegiul Director retine ca petenta face referire la
aplicarea unei amenzi in temeiul art. 108 ind. 1 alin. 1 pct. 2 lit. b din Codul de
Procedura Civild, de catre Judecatoria Campina, in procesul de solutionare a dosarului
nr. 5443/204/2009. Colegiul Director apreciaza ca, conform atributiilor stabilite prin O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, CNCD nu poate analiza statutarile instantelor
judecatoresti sau alte aspecte corelative actului de justitie, admitand exceptia de vadita
necompetenta invocata din oficiu.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de vadita necompetenta a CNCD
2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde petentului Tn sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare d



