CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Vaiter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
cncd@ cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 385
din 02.07.2009

Dosar nr.: 423/2008

Petitia nr.: 7588/29.05.2008

Petent: B M

Obiect: Obligarea petentei la plata costurilor de Tincalzire repartizate pentru
suprafata apartamentului sau, desi aceasta se debransase anterior de la reteaua de
termoficare in anul 2005.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediu! petentului
1. B M cu domiciliul n

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
I. Asociatia de Proprietari nr. 4, cu sediul in loc. Craiova, str. George Enescu, nr.
31, bl. C2, parter, judet Dolj

Il. Procedura de citare

Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 7588/29.05.2008, formulatd de petenti, In temeiul
art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, partile au fost invitate
prin adresele cu nr. 14184/06.11.2008 si 14185/06.11.2008, la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii pentru audieri. La audierile din data de 27.11.2008,
partile nu s-au prezentat.

Ill. Sustinerile partilor
Sustinerea petentei

Prin petitia Tnregistratd cu nr. 7588/29.05.2008, petenta a sustinut cd a fost
obligata la plata costurilor de Tincalzire repartizate pentru suprafata apartamentului sau,
desi, In anul 2005, aceasta a montat in apartament o centralda de apartament, Tn acest
fel debransandu-se de la reteaua de termoficare centralizata in mod legal. Petenta
sustine ca, In decembrie 2006 a gasit la usa apartamentului o Tnstiintare cu calculul
costurilor de fincalzire repartizate pentru suprafata apartamentului sdau. Petenta
mentioneaza ca a solicitat in numeroase randuri Asociatiei de Proprietari sa plateasca
cheltulielile numai pentru serviciile de care beneficiaza cu mentionarea acestora pe
chitanta, Tnsa Asociatia de Proprietari i-a raspuns negativ motivand ca acest mod de
plata nu este prevazut in niciun act normativ. Ca urmare, petenta se considera
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discriminata in baza Ordinelor ANRSCGC nr. 233/2004 si nr. 255/2006 si Legea
230/2007 privind finfiintarea, organizarea si functionarea asociatilor de proprietari,
invocate de catre Asociatia de Proprietari pentru a o obliga la plata unor servicii de care
nu beneficiaza in folos propriu, in conditile Tn care in spatiul sau de locuit nu exista
comducte de termpficare. in acest sens, petenta solicita prin memoriul sau ca C.N.C.D.-
ul sa constate ilegalitatea Ordinelor mentionate mai sus, sa dispuna anularea sau
modificarea lor si a Legii 230/2007 privind finfiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari.

Prin adresa cu nr. 14959/25.11.2008, petenta a sustinut din nou faptul ca
Ordinele ANRSPGC sunt abuzive si discriminatorii, fiind obligata sa plateasca servicii de
care nu beneficieaza, mentionand totodata, in ceea ce priveste exceptia de tardivitate
ridicata de catre C.N.C.D. prin adresa cu nr. 14184/06.11.2008, ca situatia sesizata prin
memoriu se repeta periodic, n fiecare iarna, incepand cu noiembrie 2006.

Sustinerea Asociatiei de Proprietari nr. 4 George Enescu

Prin adresa cu nr. 14694/18.11.2008, Asociatia de Proprietari nr. 4 George
Enescu a solicitat admiterea exceptiei tardivitatii, ridicata de C.N.C.D. prin adresa cu nr.
14185/06.11.2008. Pe fond, reclamata sustine ca, Tn conformitate cu Ordinele
ANRSPGC, este interzisa dezafectarea, blindarea, sau modificarea amplasamentului
coloanelor de fincalzire ori a coloanelor de fincalzire ori de aerisire din interiorul
apartamentelor sau spatiilor cu alta destinatie decat cea de locuinta, acestea fiind
instalatii aflate in proprietate comuna. Totodata, reclamata sustine ca, potrivit legii,
niciun proprietar de apartamente nu va fi exceptat de la obligatia de a contribui la plata
cheltuielilor comune ca urmare a renuntarii la folosirea unei part{i din proprietatea
comuna. Reclamata mentioneaza, de asemenea, ca petenta a fost deja data Tn judecata
pentru plata facturilor restante.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine faptul ca petenta sesizeaza C.N.C.D.-ul cu privire
la faptul ca, desi in anul 2005 s-a debransat de la sistemul centralizat de Tncalzire, a fost
obligata sa plateasca in anul 2006 costurile de Tncalzire repartizate pentru suprafata
apartamentului sau.

in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, Tn sensul articolului 14 din Conventie, atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fard ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea fincadlcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate Tn situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de
un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectivd sau rezonabilad”.

in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite
sd fie tratate similar, cu exceptia cazului Tn care tratamentul este justificat
obiectiv.

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile



ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare ai art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in Situafii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocatda mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte
domenii ale vietii publice.

Fata de aceste aspecte, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, cu modificarile sl completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director, retine
ca ,(1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un
an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea

ei".
in raport cu introducerea petitiei Tnregistrate la Consiliul National pentru

Combaterea Discrmiinarii, cu nr. 7588/29.05.2008 si faptele la care se face referire in
petitie, savarsite Tn anul 2005 si 2006, Colegiul Director constata ca plangerea este
tardiv introdusa.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, CU unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de tardivitate invocata de C.N.C.D. in baza art. 20 alin. 1
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,

republicata.
2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

Vili. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



IONITA GHEORGHE - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

VASILE ANA MONICA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



