CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 384
din 02.07.2014

Dosar nr.: 107/2014
Petitia nr.: 1019/13.02.2014
Petent: LE
Reclamat: S.C. Hidroelectrica Serv S.A. Bucuresti
Sucursala pentru Reparatii si Servicii Portile de Fier
Obiect: petenta reclama faptul ca a fost disponibilizata datorita faptului ca
este femeie.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.1.1. L E, Judetul Gorj

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. S.C. Hidroelectrica Serv S.A. Bucuresti, cu sediul In Bucuresti, str.

Constantin Nacu, nr. 3, Sectorul 2

[.2.2. Sucursala pentru Reparatii si Servicii Portile de Fier, cu sediul in
Drobeta Turnu Severin, str. Aurelian, nr. 27, Judetul Mehedinti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta a primit preaviz de disponibilizare la data de 02.12.2013. La data
de 03.01.2014 a primit decizia nr. 35 prin care a aflat ca este concediata pentru
motive ce nu tin de persoana salariatului.

2.2. Apreciaza faptul ca este discriminata pe criteriul de gen, femeile neavand
parte de acelasi tratament ca si barbatii. Mai mult, in companie lucreaza sot-sotie,
tata-fiu, aceste persoane nefiind disponibilizate. Tn decizia mentionata se precizeaza
faptul ca nu se desfiinteaza toate posturile de natura celui ocupat de catre petenta,
criteriul aplicat in stabilirea ordinii de prioritate la concediere fiind gradul scazut de
Tncarcare dovedit cu participarea la lucrari.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 1019/24.02.2014 a fost citata petenta, iar prin adresele nr.
1277/24.02.2014 au fost citate partile reclamate. Partile au fost citate pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 20.03.2012.

3.3. La termenul stabilit partile au fost absente.
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3.4. Prima parte reclamata a transmis punctul sau de vedere, inscris
inregistrat la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii sub nr.
1918/18.03.2014.

3.5. Punctul de vedere mai sus mentionat a fost transmis petentei.

3.6. Prin Tnscrisul inregistrat sub nr. 3012/29.04.2014, petenta a formulat
concluzii scrise.

3.7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata faptul ca a primit preaviz de disponibilizare in data de
02.12.2013, impreund cu alte 21 persoane. In data de 03.01.2014 a primit decizia de
concediere din motive ce nu tin de persoana salariatului.

4.1.2. Apreciaza faptul ci a fost discriminata pentru faptul ci este femeie. in
sectia in care lucra femeile erau intotdeauna rau-vazute neprimind drepturile la care
ar fi beneficiat in aceeasi masura ca si barbatii desi munca prestata era aceeasi.

4.1.3. Apreciaza faptul ca disponibilizarile s-au facut pe motive subiective.

4.1.4. Cu privire la punctul de vedere transmis de catre reclamat, solicita
respingerea exceptiei invocate de catre reclamat.

4.1.5. Petenta arata faptul ca nu a contestat in fata C.N.C.D. procesul de
disponibilizare — acest aspect fiind contestat in fata Tribunalului Mehedinti — ci faptul
ca alegerea sa ca persoana disponibilizata s-a facut pe criteriu de gen.

4.1.6. In plus, nici Codul Muncii nu face referire la criteriul ,gradul scazut de
incarcare” ci la ,gradul de indeplinire al obiectivelor de performanta”.

4.1.7. Petenta mai arata faptul ca pontajele depuse de catre reclamata
dovedesc faptul ca aceasta a avut un grad de incarcare mai mare decat al altor
colegi.

4.1.8. De altfel, pontajele depuse nu concorda cu orele lucrate efectiv, din
inscrisurile depuse rezultand diferente semnificative.

4.1.9. Din cuprinsul fisei de post depusa de catre reclamata rezulta faptul ca a
lucrat Tn aceleasi conditii ca si colegii sai fiind Thsa diferit gradul de salarizare,
diferenta dintre salariul petentei si a colegilor sai barbati fiind foarte mare.

4.1.10. Tot din cuprinsul fisei de post rezulta faptul ca sarcinile de serviciu i
gradul de incarcare sunt stabilite de catre seful ierarhic superior neputandu-i fi
imputat gradul scazut de incarcare.

4.1.11. Tn final mai doreste si mentioneze faptul ca a fost obligatid de catre
seful atelierului de exploatare sa semneze o hartie prin care solicita schimbarea
locului de munca cu cel de controlor poarta. Refuzand acest lucru a fost trecuta pe
lista de disponibilizare.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata invoca exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii aratand ca aspectele invocate de petenta
nu se incadreaza in prevederile O.G. nr. 137/2000, solutionarea revenind in mod
exclusiv instantei de judecata.

4.2.2. Partea reclamata considera ca pe fond petitia este netemeinica si
nefondata intrucat , desi sunt invocate prevederile O.G. nr. 137/2000, nu sunt aduse
argumente plauzibile de natura a proba presupusa discriminare, nefiind aratate
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza petitia.

4.2.3. Mai arata faptul ca petenta a fost incadrata in functia de lacatus | in
cadrul Atelierului de reparatii electromagnetice Targu Jiu, desfasurandu-si activitatea



la Sucursala pentru reparatii si servicii Portile de Fier, punctul de lucru Targu Jiu. Prin
decizia nr. 13 s-a decis incetarea raporturilor de munca pentru motive ce nu tin de
persoana salariatului, ca urmare a concedierii colective, in temeiul prevederilor art.
68 si 65 din Codul Muncii.

4.2.4. Ca urmare a constituirii Hidroelectrica Serv S.A., patrimoniile celor 8
societati Hidroserv au fost transferate catre societatea nou infiintata (inregistrata la
O.N.R.C. la data de 05.08.2013). Ca rezultat al constituirii Hidroelectrica Serv S:A:
patrimoniile celor 8 societati Hidroserv (Bistrita, Cluj, Curtea de Arges, Hateg, Portile
de Fier, RAmnicu Valcea, Sebes si Slatina) au fost transferate catre societatea nou
infiintata, operand transferul universal al drepturilor si obligatiilor acestora, iar n
privinta salariatilor societatilor care au fuzionat, acestia au fost transferati de drept,
cu respectarea prevederilor legale in vigoare si a prevederilor din contractele
colective de munca

4.2.5. Hidroelectrica Serv S.A. este filiala SPEEH Hidroelectrica S.A. Tn anul
2012 actionarul SPEEH a intrat in insolventa, urmare a situatiei economice dificile,
ceea ce a dus la reducerea contractelor de mantenanta cu cele 8 societati Hidroserv.
Aceasta situatie a dus la fuziunea prin contopire, scopul principal fiind reducerea
costurilor.

4.2.6. In vedere stoparii declinului economic, determinat de intrarea in
procedura de insolventa, cele 8 societati Hidroserv au aplicat diferite masuri printre
care si masura concedierii conform minutei nr. 3113/09.01.2013

4.2.7. Avand in vedere Programul de restructurare-reorganizare al societatii
Hidroelectrica Serv S.A., aprobat prin hotararea nr. 1/2013 a Adunarii Generale a
Actionarilor societatii, precum si aprobarea noii organigrame a Sucursalei Portile de
Fier, valabila cu data de 01.01.2014, in cadrul Atelierului de reparatii electromecanice
Targu Jiu au fost desfiintate posturile cu grad scazut de incarcare, dovedit cu
participarea la lucrari si a Pontajelor anexate si nu pe criterii de sex cum sustine
petenta.

4.2.8. In cadrul atelierului sus-mentionat erau angajate 6 femei iar dupa
disponibilizare au ramas 4 femei fiind anexata fisa de personal .

4.2.9. Astfel in cadrul atelierului au fost disponibilizati 6 barbati si 2 femei,
criteriul aplicat fiind gradul scazut de incarcare. Reclamata apreciaza faptul ca au
fost respectate prevederile legale in vigoare, respectiv art. 65 din <Codul Muncii. ,
desfiintarea postului ocupat de salariat, din motive ce nu tin de persoana acestuia,
fiind efectiva, cu o cauza reala si serioasa.

4.2.10 De altfel, Inspectoratul Teritorial de Munca al Municipiului Bucuresti, Tn
urma controlului efectuat in data de 18.12.2013 nu a sesizat nici o deficienta n
procedura de concediere colectiva, fiind anexat procesul verbal nr.
10382/18.12.2013.

4.2.11. Din documentele anexate, reclamata afirma faptul ca reiese cu claritate
faptul ca la baza concedierii petentei nu a stat criteriu de sex cum sustine aceasta ci
gradul de incarcare cu lucrari.

4.2.12. Mai mult, in luna octombrie Sucursala pentru Reparatii si Servicii Portile
de Fier a renuntat cu contractul incheiat cu firma de paza, propunand personalului
din cadrul societatii, printre care si petenta, schimbarea functiei in controlor poarta,
urmand a fi scolarizata pentru a presta aceasta activitate.

4.2.13 Petenta a refuzat acest post, in data de 03.01.2014 fiind emisa Decizia
nr. 13 privind Thcetarea raporturilor de munca, pentru motive ce nu tin de persoana
salariatului

4.2.14. La nivelul Sucursalei pentru Reparatii si Servicii Portile de Fier au fost
organizate 2 concursuri pentru ocuparea posturilor vacante din interiorul unitatii.
Despre aceste concursuri a fost instiintat sindicatul precum si toti salariatii cu
preaviz. Anunturile au fost anexate la avizier si transmise prin fax tuturor
sucursalelor. Salariatii aflati Tn preaviz au fost anuntati si telefonic. Biroul de resurse



umane a finstintat-o si pe petentd, aceasta refuzand telefonic sa se prezinte la
concurs.

4.2.15. In final arat& faptul ca petenta nu a sesizat nici o singurd problema, nici
o nemultumire cu privire la functia pe care a fost incadrata, cu privire la activitatea
desfasurata ori referitor la drepturile salariale acordate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale
fapte de discriminare, In sensul ca petenta, fosta angajata, reclama compania ca
incetarea contractului sdu de munca a fost discriminatorie, disponibilizarea sa fiind
facuta pe criteriu de gen.

Colegiul retine incetarea contractului individual de munca datorita desfiintarii
postului

5.2. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare
a Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesitd, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.

5.3. Pe cale de consecinta, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii, va proceda conform dispozitiilor art. 63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicatd in Monitorul Oficial nr.
348 din 6 mai 2008, astfel ,(1) Colegiul director se va pronunta mai Tntéi asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in
tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.” si ale art. 64, din aceeasi procedurd
mai sus mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie
competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent...(3) Colegiul
director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putdnd ataca hotdrarea
asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

5.4. Relativ la exceptia invocata, retinem ca, raportandu-ne la prevederile
Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd, acestea constituie cadrul general al
reglementarii discriminarii in legislatia romaneasca, sub aspectul materiei si al
raspunderii juridice, aflandu-ne n domeniul regimului juridic contraventional,
respectiv al raspunderii contraventionale. Deducem astfel ca CNCD, organ
administrativ-jurisdictional, cu competentda limitata la a constata starile de
discriminare prin emiterea unei hotarari si, eventual, stabilirea unei sanctiuni
contraventionale, nu are competenta materiala de a se pronunta asupra faptelor
care depasesc cadrul stabilit de legislatia contraventionala, in general, si OG
137/2000, republicata, in special.

5.5. Avand in vedere obiectul petitiei, precum si punctul de vedere ale partii
reclamate, Colegiul director respinge exceptia de necompetenta materiala
invocata de partea reclamata, referitoare la obiectul plangerii, sustindnd ca CNCD
este competent Tn a verifica daca odata cu disponibilizarea petentei s-a savarsit o
fapta de discriminare, conform legislatiei Tn vigoare.

5.6. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa Tindeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui
tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit
situatii diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2
alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop
sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditji
de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie



justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie
adecvate si necesare.

5.7. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul Tn care sunt Tntrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa n
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie
sa se refere la persoane aflate Tn situatii comparabile dar care sunt tratate Tn mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

5.8. Colegiul nu poate retine acest aspect intrucat disponibilizarea petentei s-a
facut din ratiuni economice, conducerea reclamatei fiind cea care luat decizia de a
restrange activitatea anumitor departamente si desfiintarea altora. Avand in vedere
faptul ca disponibilizarea s-a facut din ratiuni ce nu au legatura cu persoana petentei ci
in temeiul unei proceduri legale nu poate retine faptul ca incetarea contractului
individual de munca reprezinta o fapta ce poate fi incadrata ca fapta de discriminare,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

5.9. Colegiul director retine faptul ca motivul, criteriul de discriminare invocat de
catre petenta este criteriul de gen..

5.10. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una
dintre conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de
cauzalitate intre criteriu invocat si fapta sesizata.

5.11. Colegiul director constata ca, in spetd, nu sunt indeplinite conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate
intre criteriul invocat de catre petenta si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse
analizarii si dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

5.12. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de catre petenta nu
constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, nefiind
indeplinite conditiile cerute de lege si anume lipseste raportul de cauzalitate intre
criteriul invocat de petent si fapta sesizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu
unhanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respingerea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii invocata de catre partea reclamata;

2. nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit art.
2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata (lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat si presupusa fapta de discriminare );

3. 0 copie a hotararii se va trimite partilor.



VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora — Membru

Haller Istvan — Membru

Lazar Maria - Membru

Stanciu Claudia Sorina - Membru

Vasile Alexandru Vasile - Membru

Data redactarii: 17.07.2014
Hotarare redactata de: T.B. si R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de discriminare
si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



