CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma —

HOTARAREA NR, 384
din 02.07.2009

Dosar nr: 67/2009

Petitia nr: 1823/13.02.2009

Petent: B E

Obiect: Tngradirea accesului petentului la un teren aflat in proprietatea sa, de catre vecinii
sai, in baza religiei sale, si faptul ca Primaria Tg. Neamt tolereaza comportamentul vecinilor.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1. B E cu domiciliul in loc.

I. 2. Denumire si sediu reclamat
I. Primaria Targu Neamt{, cu sediul in loc. Targu Neamt, str. Stefan cel Mare, nr. 62, judet
Neamt

Il. Citarea partilor

Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 1823/13.02.2009, formulatd de catre petent, in
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, partile au fost
invitate, prin adresele cu nr. 2829/10.03.2009 si 2830/10.03.2009, la sediul C.N.C.D pentru
audieri. La audierile din data de 02.04.2009, s-a prezentat doar partea reclamata, prin
reprezentant.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Ill. Sustinerea petentului

Prin memoriul cu nr. 1823/13.02.2009, petentul a sesizat C.N.C.D.-ul cu privire la
faptul ca, in urma achizitionarii unui teren, din 2003, accesul la teren i-a fost ingradit in mod
repetat de catre vecinii sai, fara a avea castig de cauza nici macar in fata Primariei. Petentul
se considera umilit, discriminat si marginalizat in baza faptului ca si-a schimbat orientarea
crestina, devenind neoprotestant, in comparatie cu vecinii sai, care sunt de religie ortodoxa.

Prin adresa cu nr. 3637/31.03.2009, petentul a sustinut ca, in continuare, vecinii sai
au un comportament de excludere a sa din proprietatea sa, blocaAndu-i accesul la proprietate
si la folosirea domeniului public, asa cum il folosesc restul vecinilor sdi. Petentul sustine, de
asemenea, ca Primaria Targu Neamt, desi a fost instiintatda ca exista un proces de
revendicare teren si servitute, a autorizat extinderea proprietatilor unor alti doi vecini pe
domeniul public, ingustandu-i astfel calea de acces si apoi blocadnd-o cu tevi montate Tn
poarta, copaci, uscator de rufe etc. Petentul mentioneaza, din nou, ca la baza






comportamentului vecinilor si ai Primariei, sta faptul ca este singura persoana de religie
neoprotestanta din zona.

Sustinerea Primariei Targu Neamt

Prin adresa cu nr. 3656/01.04.2009, reclamata a sustinut ca dreptul de proprietate al
petentului nu este Tncalcat, acest drept fiind exercitat de petent, cu toate prerogativele sale,
dovada fiind faptul ca, in favoarea petentului s-a emis o autorizatie de constructie, in baza
careia petentul a construit un imobil. Totodata, reclamatul sust{ine ca petentul nu face dovada
faptului ca raporturile conflictuale cu vecinii sdi se datoreaza discriminarii religioase. in ceea
ce priveste dosarul civil ale carui parti sunt petentul si Primaria Tg. Neamt, reclamata sustine
ca nu exista niciun temei ca C.N.C.D.-ul sa retina faptul ca exercitarea dreptului la atac
prevazute de lege ar fi discriminatorie pentru petent.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine faptul ca petentul sesizeaza C.N.C.D.-ul cu prvire la
faptul ca 1i este indradit accesul la un teren aflat in proprietatea sa, de catre vecinii sai, in
baza rejigiei sale si faptul ca Primaria Tg. Neamf{ tolereaza comportamentul vecinilor.

in drept, avand Tn vedere prevederile legale in vigoare si obiectul petitiei,
Colegiul Director apreciaza ca solutionarea plangerii petentului nu intra sub incidenta O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd, avand in vedere faptul ca acesta face
referire la Tngradirea dreptului sau de proprietate si la modul de solutionare a problemelor
sale de catre Primaria Tg. Neam{, aceste aspecte nefiind reglementate de O0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare. Totodata, Colegiul Director retine ca, in acest caz, competenta de
solutionare a aspectelor sesizate revine instantelor de judecata, speta dedusa solutionarii
fiind reglementata de dreptul civil. Colegiul Director mai retine faptul ca nu exista element de
cauzalitate Tntre criteriul invocat de petent, adica religia si faptele prezentate de acesta.

Fatda de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Solutionarea faptelor prezentate nu intra sub incidenta O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata
2. O copie a hotararii va fi comunicata patentilor

IV. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

V. Calea de atac sitermenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta



()



DEZIDERIU GERGELY - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

VASILE MONICA - Membri

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.






