CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 383
din 19.09.2011

Dosar nr.: 300/2011

Petitia nr.: 4916/24.08.2011

Petenta: Partida Romilor Pro Europa

Reclamat: C. C primar municipiul Baia Mare

Obiect: Afirmatii discriminatorii la adresa etnie rome. Lezarea dreptului la
demnitate

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul sau resedinta petentei
1.1.1. Partida Romilor Pro Europa, cu sediul in Victor Eftimiu, nr.1-3, sector 1,
Bucuresti.

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121 C C , cu domiciliul de corespondenta la sediul Primariei
municipiului Baia Mare din str. Gheorghe Sincai, nr.37, Baia Mare, jud. Maramures

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sustine ca primarul municipiului Baia Mare a facut afirmatii cu
caracter discriminatoriu la adresa etniei rome, afirmatii publicate in articolul intitulat
“Un candidat la Primaria Baia Mare declara rdzboi romilor”, postat pe e site-ul
ziuaveche.ro. Astfel, reclamatul defineste comunitatea roma din Baia Mare ca fiind
formata din cersetatori, oameni ai strazii si practicanti de prostitutie, si de
asemenea comitand o serie de furturi din “zone industriale, supermarketuri,
portofele si de prin statiile de autobuz”.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile


mailto:cncd@cncd.orq.ro

ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresa cu nr. 4916 din 06.09.2011 a fost citata petenta. Prin adresa
cu nr. 5153 din 06.09.2011 a fost citat reclamatul. Partile au fost citate pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 15.09.2011. La termen partile nu s-au
prezentat.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Prin plangerea Tinregistrata cu nr. 4916 din 24.08.2011, petenta
sustine ca primarul municipiului Baia Mare a facut afirmatii cu caracter
discriminatoriu la adresa etniei rome, afirmatii publicate in articolul intitulat “Un
candidat la Primaria Baia Mare declara razboi romilor”, postat pe e site-ul
ziuaveche.ro. Astfel, reclamatul defineste comunitatea roma din Baia Mare ca fiind
formata din cersetatori, oameni ai strazii si practicanti de prostitutie, si de
asemenea comitand o serie de furturi din “zone industriale, supermarketuri,
portofele si de prin statiile de autobuz”. "ii intalnim pe platformele de gunoi, il
vedem cersind, afisdndu-si malformatiile, Ti vedem in zonele industriale furand ce
se mai poate fura, prin supermarketuri, sustragand portofele, prin statiile de
autobuz, cu pungile de aurolac si pe drumurile de la iesirea din localitate,
prostitndu-se. Aceasta este imaginea comunitatii rome, Tn Baia Mare” “in cartier ar
trebui sa fie minim 500 de locuinte. Trebuie sa existe o baie comuna pentru
spalarea romilor (...)"

4.1.2. Petenta arata ca reclamatul a anuntat, in presa locala, ca, dupa, ce va
ajunge primar, va interna comunitatea romda fintr-un “cartier de containere
metalice”, unde va exista”o baie comuna pentru spalarea romilor”, care “trebuie sa
invete sa se spele”. “Romanii din Baia Mare nu au nicio obligatie de a tolera
incapacitatea de adaptare a tiganilor. Oamenii astia trabuie sa Tnvete sa se spele
si sa munceasca. Nu avem obligatia de a le da locuinte sociale, dupa care unii iau
spaga . Suntrusinea orasului”

4.1.3. in drept, petenta invoca prevederile art. 2 alin 1si 5, art. 15 din O.G.
nr. 137/2000, republicata.

Sustinerile reclamatului

4.2.1.Reclamatul sustine ca titlul acestui material nu este stabilit de el, iar
declaratiile sunt scoase din context.

Primul paragraf este o descriere a situatiei de fapt. Astfel, nu considera ca a
lezat o comunitate de romi descriind ceea ce fiecare om poate observa la un prim
contact cu comunitatea. Pentru a sprijini o comunitate de romi trebuie in primul
rdnd sa cunosti situatia TIn care se gaseste in acel moment. Nu trebuie ascuns
faptul ca ei sunt intalniti pe platformele de gunoi, ca ii vedem la cersit, i vedem
incercand sa gaseasca surse de sustinere a traiului, chiar daca acestea nu sunt



legale (furdand de pe platformele industriale). Doar cunoscand in detaliu situatia,
poti intervene Tn sprijinul lor, iar aceasta actiune a demarat-o din prima saptamana
de munca in Primaria Baia Mare.

4.2.2. In ceea ce priveste containerele metalice si baia publica, doreste
construirea unui cartier cu locuinte sociale modulare, in care sa fie incluse nu doar
persoane de etnie roma, ci si roméni. Fatd de conditile mizere in care traiesc
aceste categorii defavorizate, considera ca ideea construirii unui cartier de locuinte
modulare poate Tnsemna eventual o discriminare pozitiva fata de ceilalti membri ai
comunitatii care asteapta de ani buni o locuinta sociala.

4.2.3. iIn momentul de fata, la nivelul municipiulu Baia Mare nu a fost luata
nicio masura discriminatorie, ci exista situatia de a realiza o strategie privind
incluziunea persoanelor de etnie romd, incluziune atat din punct de vedere al
locuirii, cat si al sanatatii si al educatiei. Toate masurile care vor fi luate se vor
realiza ca urmare a informarii si consultarii comunitatii si a acceptului acesteia si
nu va fi o masura impusa.

4.2.4. Reclamatul mai sustine ca avem in fatd cercul marginalizarii, in care
lipsa educatiei este factorul principal al tuturor problemelor ulterioare. Neavand
studii, nu poti ocupa un loc de munca. Neavind un loc de munca, nu ai asigurare Si
nu poti beneficia de o locuinta salubra.

4.2.5. De asemenea, reclamatul mai sustine ca in momentul de fata are 2
posibilitati: fie fie sa lase comunitatile sa locuiasca in aceste conditii mizere in care
nivelul infractionalitatii sa fie ridicat, sau sa gaseasca varianta construirii unui
cartier social in care toti sa aiba beneficille sociale prevazute de lege, copiii sa
mearga la scoala, iar adultii sa aiba un loc de munca si astfel sa-si intretina familia.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze
in ce masurd obiectul petitiei este de naturda sad cada sub incidenta prevederilor
0O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
Colegiul analizeaza 1n stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, In prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura n care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definita Tn art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionald, dupa caz, Tn conditile in care sunt Tintrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
catre O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care
definesc formele de discriminare (n.n.) ,sunt consecutive celor din articolul 1 alin.



(3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre
cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale
cetatenilor: ,Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile
egalitatii si ale nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta
obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art.
1 alin. (2), Tngraditi ori impiedicati Tn exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale
legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile
art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente mai sus-
mentionate.

5.3. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petenta invoca vatamarea
drepturilor unei comunitati de persoane pe criteriul apartenentei etnice (etnia
roma), in legatura cu demnitatea personald, corelativ prevederilor art. 2 alin.1
coroborat cu art.15 din O.G. nr. 137/2000 republicatd. in opinia sa, declaratiile
partii reclamate (dI.C c’ , primar municipiul Baia Mare) discrimineaza
direct pe criteriul etniei, aducand atingere demnitatii persoanelor de etnie roma din
Romania, in special din municipiul Baia Mare. Declarttile Tn speta constituie
expresia unei politici discriminatorii la adresa unei Tntregi comunitati. Prin expresiile
2" Intdlnim pe platformele de gunoi, i vedem cersind, afisdndu-si malformatiile, i
vedem 1n zonele industriale furdnd ce se mai poate fura, prin supennarketuri,
sustragand portofele, prin statiile de autobuz, cu pungile de aurolac si pe drumurile
de la lesirea din localitate, prostitndu-se. Trebuie sa existe o baie comuna pentru
spalarea romilor “Oamenii astia trabuie sa Tnvete sa se spele si sa
munceasca. Nu avem obligatia de a le da locuinte sociale, dupa care unii iau
spagd . Sunt rusinea orasului’, petenta considera ca reclamatul generalizeaza si
catalogheaza intreaga comunitate de romi ca fiind o comunitate formata din hoti,
nespalati si prostituate.

5.4. Partea reclamata arata ca primul paragraf din declaratie este o descriere

a situatiei de fapt. Astfel, nu considera ca a lezat o comunitate de romi descriind
ceea ce fiecare om poate observa la un prim contact cu comunitatea. Acesta
sustine ca pentru a sprijini 0 comunitate de romi trebuie Tn primul rdnd sa cunosti
situatia in care se gaseste in acel moment. Nu trebuie ascuns faptul ca ei sunt
intalniti pe platformele de gunoi, ca ii vedem la cersit, i vedem fincercand sa
gaseasca surse de sustinere a traiului, chiar daca acestea nu sunt legale (furand
de pe platformele industriale). Doar cunoscand in detaliu situatia, poti interveni in
sprijinul lor, iar aceasta actiune a demarat-o din prima saptaména de munca in
Primaria Baia Mare.

5.5. Colegiul retine ca in cazul de fatd ne raportam la libertatea de
exprimare si corelativ la dreptul de a nu fi supus discriminarii. Dreptul de a nu fi
supus discriminarii constituie unul dintre drepturile fundamentale Tntr-o societate
democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu
progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront adus demnitatii
umane. Tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect
umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discirminate, in
mod particular, daca acest tratament se manifesta in public. Tratdnd pe cineva mai
putin favorabil datorita unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispret sau
lipsa de respect fata de personalitatea sa.



5.6. Pe de alta parte, dreptul la libertatea de exprimare este garantat in
Constitutia Romaniei, care prevede in art. 30 alin. (1) si (6) ca “(1) Libertatea de
exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice
fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile. Tnsa libertatea de exprimare, din perspectiva
alin. 1 al art. 30 trebuie coroborata cu alin.2 din art. 30 care prevede In mod expres
ca ,(2) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.”

5.7. in cadrul sistemului institutional regional de protectie a drepturilor omului,
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd de Romania prin Legea nr. 30
din 18 mai 1994, prevede in art. 10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare” insa precizeaza in mod expres limitele acestui drept in aliniatul 2 al
aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n.) libertatea de exprimare, de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei ce comporta
indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri
sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru ... protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

5.8. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil Tn toata jurisprudenta sa subsecventa in
materie, ca “libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.l, constituie
unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din
conditiile primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al
paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta (de opinia publicd)
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele,
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si
Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs.
Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Romania).

5.9. Colegiul retine ca personalitatile publice, Tn special cu functii de
conducere, au un rol esential intr-o societate democratica. Desi nu trebuie sa
depaseasca, intre alte limite, si pe aceea a protectiei reputatiei altora, este de
datoria acestora sa transmita informatii si idei cu privire la toate chestiunile de
interes public.

in acest sens, retinem un set de principii aplicabile in domeniu, elaborate de
CEDO: exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati
(Handyside Tmpotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49;
Glimmerveen Si Hagenbeek Tmpotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11
octombrie 1979); toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul
democratiei si societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile
democratice sa se sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de expresii
care disemineaza, incitd, promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu
conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie
proportionalda cu legitimitatea invocata (Gunduz impotriva Turciei, nr. 35071/97,4
decembrie 2003, § 40); abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu



democratia si drepturile omului, Tncalca drepturile altora (Witzsch Tmpotriva
Germaniei, nr. 7485/03, 13 decembrie 2005); anumite expresii concrete reprezinta
un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau grupuri de persoane, iar aceste
expresii nu se bucura de protectia articolului 10 al Conventiei (Jersild Tmpotriva
Danemarcei [Marea Camerd], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 35; Gunduz
Tmpotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 41); atacurile vehemente
impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile cu valorile proclamate
si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea sociala si nediscriminarea
(Norwood Tmpotriva Regatului Unit, nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004, lvanov
Tmpotriva Rusiei, nr. 35222/04, 20 februarie 2007);

5.10. Subiectul de interes public a fost definit Tn jurisprudenta de contencios
european drept orice ,,chestiune care afecteaza viata comunitatii” (CEDO,
cauza Lingens vs. Austria). Interesul public nu se rezuma la chestiunile politice, ci
le include si pe cele sociale sau de alt gen care privesc comunitatea. ,Nu exista
nici un precedent juridic pentru a distinge...intre discutia politica si discutia asupra
altor subiecte de interes public” (Decizia CEDO, cauza Thorgeirson vs. Islanda).

5.11. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea
protejarii libertatii de exprimare in primul rdnd pe valoarea pe care aceasta o0
reprezintda ca mijloc pentru a asigura buna functionare a unei societati
democratice. In acest sens, atunci cand este pusa in discutie libertatea discursului
»politic” inteles Tn sensul cel mai larg, marja de apreciere a autoritatilor este foarte
redusa.

5.12. in retinerea acestei marje de apreciere a autoritatilor cu privire la
libertatea de exprimare sunt luate in considerare si elemente legate de calitatea
specifica pe care o poate avea autorul discursului (ziarist, politician membru al
opozitiei, functionar public etc) sau persoana lezata (politician, functionar public,
maagistrat, persoand privata etc.) precum si mijlocul prin care a fost difuzat mesajul
(presa scrisa, televiziune, radio etc.). Astfel in cazul autorului, care este ziarist sau
politician membru al opozitiei si care Tsi exprima ideile si opiniile cu privire la
aspecte politice, politicieni, functionari publici etc, marja de apreciere este
restrdnsa iar protectia libertatii de exprimare este maxima. in cazul autorului,
functionar public sau persoana privata care isi exprima opinia sau ideile cu privire
la aspecte ce privesc o0 altd persoana privata, marja de apreciere este intinsa si
protectia libertatii de exprimare este restransa.

5.13. Raportandu-ne la aspectele care fac obiectul petitiei deduse
solutionarii, Colegiul constata ca acestea vizeaza continutul unui articol intitulat
“Un candidat la Primaria Baia Mare declara razboi romilor”, postat pe e site-ul
ziuaveche.ro., in data de 28.03.2011, in opinia petentei, aducand atingere
dreptului la demnitate personalda, pe considerentul apartenentei etnice, in speta la
etnia romda. Astfel, retinem ca partea reclamata defineste comunitatea roma din
Baia Mare ca fiind formata din cersetatori, oameni ai strazii si practicanti de
prostitutie, si de asemenea comitdnd o serie de furturi din “zone industriale,
supermarketuri, portofele si de prin statiile de autobuz”.



5.14. Colegiul trebuie deci sa tind seama de un element deosebit de
important: rolul esential jucat de personalitatile publice 1intr-o societate
democratica.

5.15. Colegiul retine ca declaratiile prezinta publicului un fapt social, ce reprezinta,
in esentd, o informatie de interes la nivelul unei comunitati locale, insa dincolo de
un fapt determinat declaratiile se Tntrepatrund cu o opinie care isi fundamenteaza
propriile justificari pe argumente care lasa loc de interpretare, situandu-ne la limita
dintre interferenta libertatii de exprimare si a dreptului la demnitate umana a unor
persoane (loana Pop, membru Colegiu director, nu este de acord ca declaratiile s-
au situat la limita dintre libertatea de exprimare si dreptul la demnitatea umana si

arata urmatoarele: a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii democratice,
si una dintre conditiile de baza ale progresului societitii si ale autoreallzarii individuale (Handyside Tmpotriva Regatului

Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, 8§ 49; Glimmerveen §I Hagenbeek Tmpotriva O landei, 8348/78 si 8406/78, 11
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nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; hcal Tmpotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46;

Fressoz §i Roire Tmpotriva Frantei [Marea Camer&], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; Ceylan impotriva Turciei
[Marea Camerd], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; Erdosdu Si hce Tmpotriva Turciei, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie
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Turciei nr.4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; O kquoolu Tmpotriva Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; O ztirk
impotriva Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; Nilsen Si Johnsen Tmpotriva Norvegiei
[Marea Camerd], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; Sener Tmpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39;
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sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si Tntelegerii, fara de care nu poate exista o
societate democratica; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate Tn mod strict, iar necesitatea
oricarei restrangeri trebuie stabilite Tn mod convingator (Handyside Tmpotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie
1976, 8§ 49; Glimmerveen Si Hagenbeek Tmpotriva O landei ,8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; Castells Tmpotriva
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[Marea Camerd], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; Ceylan Tmpotriva Turciei [Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie
1999, 8 74; Erdoddu Si hce Tmpotriva Turciei, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; G erger Tmpotriva Turciei,
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43; Erdoédu Tmpotriva Turciei,nr. 25723/94,15 iunie 2000, § 52; Sener Tmpotriva Turciei,nr. 26680/95,18 iulie 2000, §
39; Sener Tmpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39/i; E.K. Tmpotriva Turciei, nr 28496/95, 7 februarie 2002, §
69; Karkin Tmpotriva Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27);c) exercitarea libertatii de exprimare comporta
obligatii si responsabilitati (Handyside Tmpotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; G limmerveen Si
Hagenbeek Tmpotriva O landei ,8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979); astfel, intre altele, Th contextul opiniilor religioase
si credintelor este legitimat sa se includa obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, In mod gratuit, ofenseaza altii,
profaneaza sau care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere publica
capabila de a duce la un progres al relatiilor umane; statele au o marja de apreciere cand reglementeaza libertatea de
exprimare in relatie cu afirmatii care ofenseaza convingerile personale, in special cele morale sau religioase (Otto-
Preminger-hstitute Impotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; W ingrove Tmpotriva Regatului Unit,
nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; G induz Tmpotriva Turciei,nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 37);

5.16. Colegiul director constatd ca generalizarea utilizatd de reclamat nu
contribuie la nici o forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al
relatilor umane, ci ofenseaza in mod gratuit o comunitate (cea roma). Aceasta
forma de expresie disemineaza, incitd, promoveaza ura bazata pe intoleranta, prin
urmare trebuie sanctionata. Manifestarile antirome doar din ultimul secol arata ca
aceasta comunitate este extrem de vulnerabila devenind des tinta manifestarilor



xenofobe, iar studiile in domeniu releva ca stereotipurile adanc inradacinate in
societate produc efecte grave

5.17. Avand in vedere ca declaratia s-a facut pentru presa, ajungand astfel la
public, se poate constata ca reclamatul a avut un comportament manifestat in
public, de instigare la ura, vizand atingerea demnitatii, crearea unei atmosfere de
intimidare, ostila degradanta, umilitoare, Tndreptat Tmpotriva comunitatii rome din
Romaéania, in special a comunitatii din municipiul Baia Mare .

Colegiul retine ca, desi sunt probleme in zona respectiva, ,discursul politic” a
fost agresiv, iar prin generalizarea facuta "romii furd, cersecs, se prostitueaza... ”
se promoveaza stereotipuri care aduc atingere demnitatii unei intregi comunitati.

De asemenea, Colegiul considera ca reclamatul trebuie sa delimiteze
intreaga comunitatea roma de persoanele care savarsesc infractiuni, indifferent de
etnie.

5.18. Mai trebuie precizat ca raportat la dreptul de a nu fi supus discriminarii,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca ,0 importantd speciala
trebuie acordata discriminarii rasiale, si ca In mod public a diferentia un grup de
persoane sub aspectul tratamentului bazat pe rasa, poate constitui, in anumite
circumstante, o forma speciala de afront adusa demnitatii umane”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta ,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. 1 si 15 din
O.G. nr. 137/2000 republicata;

2. Sanctionarea partii reclamate cu avertisment, potrivit art. 26 alin. 1 din
Ordonanta de Guvern nr.137/2000 republicata privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare; 3. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Data redactarii 28.09.2011
Motivele de fapt si de drept redactate A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatda in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



