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HOTĂRÂREA NR. 383 
din 02.07.2009

Dosar nr.: 254/2009 
Petiţia nr.: 6055/15.06.2009 
Petent: B R
Obiect: discrim inare prin nesprijin irea  obţinerii sau constru irii unei locuinţe

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor
1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului
1.1.1 B R renrezen ta t de către Cabinetu l de avoca tu ră  B'

II. Obiectul sesizării
2.1 Petentul se cons ideră  supus unui tra tam ent d iscrim ina to riu  datorită 

fap tu lu i că nu d ispune de o locuin ţă.

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare
3.1 Petentul re la tează că a dom ic ilia t în m unicip iu l laşi până în m om entu l în 

care a fost evacuat din locuin ţă. Susţine că judecă to rii nu au ap lica t legea 
acordându-i altă locuinţă. A stfe l, a trebu it îm preună cu fam ilia  să părăsească ţara 
şi să se stabilească în Italia.

3.2 Petentul susţine că a depus o cerere la Prim ăria m un ic ip iu lu i laşi pentru 
a i se atribui un teren în vede rea  constu irii unei lo c in ţe .  De asem enea, petentul 
susţine  că prim arul m un ic ip iu lu i laşi nu a e liberat citlul de p roprie ta tea asupra 
terenu lu i.

IV. Procedura de citare
4.4 Prin adresa în re g is tra tă  cu nr. 6148.17.06.2009, a fost c ita t dom nul 

B R. prin rep rezen tan t C abinet avocatură B D pentru
data de 02.07.2009.
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V.
5.1

dispune de o locuin ţă şi so lic ită  au torită ţilo r sp rijinu l în acest sens.

VI. Motivele de fapt şi de drept
6.1 în drept, C oleg iu l D irector se raportează la Curtea Europeană a 

D repturilo r O m ulu i, care, legat de artico lu l 14 priv ind in terzicerea d iscrim inării, a 
apreciat că d ife ren ţa  de tra tam ent devine d iscrim inare , în sensul artico lu lu i 14 din 
C onvenţie, a tunci când se induc distincţii între situaţii analoage şi 
comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi 
obiectivă. Instanţa europeană a decis în m od constan t că pentru ca o asem enea 
încă lcare  să se producă „trebuie stabilit că persoane plasate în situaţii 
analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de un tratament 
preferenţial şi că această distincţie nu-si găseste nici o justificare obiectivă 
sau rezonabilă (vezi CEDH, 18 februarie  1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 
iunie 1993, H offm an c/Autriche, parag.31, 28 septem brie  1995, Spadea et 
S ca lam brino  c/lta lie , 22 octom brie 1996 S tubb ings et autres c/R oyaum e-U ni, 
parag.75)

6.2 în ace laşi sens, Curtea Europeană de Justiţie  a sta tu ta t p rincip iu l 
ega lită ţii ca unul din princip iile  genera le  ale drep tu lu i com unitar. în sfera dreptu lu i 
com unitar, principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate 
diferit şi situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care 
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi S erm ide  SpA v. Cassa C onguaglio  
Zucchero  and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia 
Enoseon G eorg ikon  Syneta irism on D iache ir Iseos Enchorion Proionton Syn PE 
(KYD EP) v. C ouncil o f the European Union and C om m isslon o f the European 
C om m unities, C auza C -146/91, 1994 ECR 1-4199; C auza C -189/01 J lppes and 
others 2001 EC R  I-5689, para 129; Cauza C -149 /96  Portugal vs. Council 1999 
ECR I-8395 oa ra .91)

6.3 R e ţinând în coroborare cu aceste aspecte  defin iţia  d iscrim inării, astfe l 
cum  este reg lem enta tă  prin articolu l 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu m odificările  şi 
com ple tă rile  u lterioare, republicata, C oleg iu l D irecto r se raportează la m odul în 
care sun t în trun ite  cum ula tiv  e lem ente le  constitu tive  ale artico lu lu i 2. Pentru a ne 
situa în dom en iu l de ap licare al art.2, alin. 1 deoseb irea , excluderea, restricţia  sau 
preferin ţa  trebu ie  să aibă la bază unul d in tre  c rite riile  prevăzute de către art. 2, 
alin. 1, şi trebu ie  să se refere la persoane a fla te  în situaţii comparabile da r care 
sunt tra ta te  în  mod diferit datorită  apartenenţe i lor la una dintre ca tegoriile  
p revăzu te în tex tu l de lege m enţionat anterio r. A şa  cum  reiese din m otivaţia  
invocată m ai devrem e pentru a ne găsi în s itua ţia  unei fapte de d iscrim inare  
trebu ie  să avem  două situaţii com parab ile  la care  tra tam entu l ap lica t să fi fos t 
diferit. Subsecven t, tra tam entu l d ife ren ţia t trebu ie  să urm ărească sau să aibă ca 
e fect res trângerea  ori în lă turarea recunoaşte rii, fo los in ţe i sau exercitării, în 
condiţii de ega lita te , a drep tu rilo r om ulu i şi a libe rtă ţilo r fundam enta le  ori a 
d rep tu rilo r recunoscu te  de lege, în dom en iu l politic, econom ic, socia l şi cu ltura l 
sau în orice a lte  dom en ii ale vie ţii publice.

Susţinerile părţilor
Prin petiţia  nr.6055 din data de 15.06.2009, petent

2



6.4 C urtea Europeană a D repturilo r O m ulu i a aprec ia t prin ju risp ruden ţa  sa, 
că sta te le  con tractan te  dispun de o anum ită  m arjă de apreciere pentru a 
determ ina dacă şi în ce m ăsură d ife ren ţe le  în tre  situaţii ana loage sau 
com parabile  sun t de natură să jus tifice  d is tinc ţiile  de tra tam ent ju rid ic  aplicate. 
(22 octom brie  1996 Stubbings et autres c /R oyaum e-U n i, parag.75)

6.5 în speţă, C oleg iu l D irector ana lizând aspecte le  sesizate de petent, şi 
anum e faptu l că, petentu l a fost, potriv it sus ţine rilo r acestu ia, evacuat din locuin ţa 
în care locuia, şi că, judecătorii nu au ap lica t legea în sensul atribu irii altei 
locuinţe, precum  şi faptu l că petentul a depus toa te  e forturile  către autorită ţile  
locale nebenefic iind  de o locuinţă, fiind ob liga t aste fe l să părăsească ţara, este 
de opin ie că, aspecte le  sesizate nu in tră în com peten ţa  m ateria lă a C onsiliu lu i 
Naţional pentru C om baterea D iscrim inării.

Faţă de cele de mai sus, în tem e iu l art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind preven irea  şi sancţionarea tu tu ro r fo rm e lo r de d iscrim inare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale m em brilo r prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. A dm ite rea  excepţie i de necom petenţă  m ateria lă  a C onsiliu lu i Naţional 
pentru C om ba te rea  D iscrim inării;

2. C lasarea  petiţie i;
3. Se va răspunde petentulu i în sensu l ce lo r hotărâte.

VII. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este  cazu l

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotă râ re  poate fi atacată la instan ţa  de contencios adsm in istra tiv, 
potriv it O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ.
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IONIŢĂ GHEORGHE- Membru 

NITĂ DRAGOS T1BERIU -  M e n ta  2 ^ ^ ^ -s

AN AM AR IA PANFILE -  Membru

VASILE MONICA -  Membru

Data redactării 03.12.20089

Notă: p re zen ta  H o tă râ re  e m is ă  p o tr iv it p re ve d e rilo r leg ii şi ca re  nu este  
a ta ca tă  în  te rm e n u l lega l, p o tr iv it OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, co n s titu ie  de  d re p t tit lu  execu to riu .


