CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 382
din 03.07.2014

Dosar nr.: 140/2014
Petitia nr.: 1399/27.02.2014
Petent: L P
Reclamat: Directia Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Gor;j
Autoritatea Sanitar Veterinara
Obiect: solicitarea ofertantului a unei declaratii pe proprie raspundere prin care sa
certifice nu indeplineste conditiile standard pentru varsta de pensionare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. L P, Judetul Gorj
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Directia Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Gorj, cu
sediul in loc. Targu Jiu, Str. Ecaterina Teodoroiu, nr. 523, Judetul Gorj
1.2.2. Autoritatea Sanitar Veterinara cu sediul in Bucuresti, Piata Presei Libere,
nr. 1, corp D 1, Sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul se considera discriminat de catre Directia Sanitar Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor Gorj datorita faptului ca i se solicita ofertantului o declaratie
prin care acesta sa certifice ca nu a indeplinit conditile standard pentru varsta de
pensionare. In fisa de date a achizitiei punctul 4.4. Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, obliga ofertantul sa declare si sa certifice faptul ca nu a Indeplinit conditiile
standard de varsta pentru pensionare, conditie eliminatorie pentru participarea la
licitatie.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
01.04.2014, prin adresa nr. 1399/11.03.2014 fiind citat petentul, iar prin adresa nr.
1758/11.03.2014 fiind citate partile reclamate, respectiv Directia Sanitar Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor Gorj si Autoritatea Sanitar Veterinara.

3.3. La termen au lipsit partile.
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3.4. Primul reclamat, Directia Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
Gorj, a depus un punct de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 2120/25.03.2014 iar al
doilea reclamat Autoritatea Sanitar Veterinara a depus un punct de vedere inregistrat
sub nr. 2374/03.04.2014. Prin adresele nr. 2384/04.04.2014 si 2628/11.04.2014 punctele
de vedere formulate au fost transmise petentului fiindu-i acordat un termen pentru a
formula concluzii scrise.

3.5. Prin adresa nr. 2752/16.04.2014 petentul formuleaza concluzii scrise iar prin
adresa nr. 3041/30.04.2014 sunt Tnregistrate concluziile scrise formulate de catre partea
reclamata DSVSA Gorj.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata faptul ca este medic veterinar, desfasurandu-si activitatea la
cabinetul medical veterinar L P, inregistrat in registrul unic al cabinetului veterinar la nr.
7264/21.08.2014, Cod de inregistrare nr. 30699530, cod CAEN al obiectului principal de
activitate ,,7500 — legislatia aplicata a licitatiilor privind achizitiile publice”.

4.1.2. Legislatia din domeniul achizitiilor publice nu precizeaza in nici un articol ca
ofertantul sa dea declaratie prin care sa certifice faptul ca nu a indeplinit conditiile
standard pentru varsta de pensionare

4.1.3. DSVSA Gorj, in fisa de date a achizitiei punctul 4.4. Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, obliga ofertantul sa declare si sa certifice faptul ca nu a indeplinit
conditiile standard de varsta pentru pensionare, conditie eliminatorie pentru participarea
la licitatie.

4.1.4. Petentul apreciaza aceasta conditie de atribuire ca fiind discriminatorie, fiind
restrictionata licitarea achizitii publice, respectiv prestarea servicii medicina veterinara la
CSVA.

4.1.5. Cabinetul veterinar, al carui medic veterinar este pensionar din anul 2012,
care are angajati medici veterinari tineri, cu contract de munca pe perioada
nedeterminata, nu are dreptul sa liciteze si sa depuna oferta pentru achizitii publice
pentru servicii sanitar veterinare.

4.1.6. Prin concluziile scrise formulate petentul arata faptul ca nici un alt judet din
tara nu impune ca si conditie eliminatorie la licitatie varsta de pensionare ori limita de
varsta pentru pensionare.

4.1.7. Mai mult, arata faptul ca in judetul Gorj sunt 12 cabinete veterinare ale caror
medici veterinari titulari sunt pensionari din anul 1999, care au desfasurat activitati
sanitar-veterinare si care activeaza si in prezent.

4.2. Punctul de vedere al reclamatei Directia Sanitar Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor Gorj

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat se arata faptul ca au fost avute in vedere,
dispozitiile art.187 alin. 1, 2 si 3 din OUG 34/2006 referitoare la Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, care precizeaza expres ca: ,Autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita ca operatorul economic care participa la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica sa faca dovada capacitatii sale tehnice si /sau profesionale. In cazul
in care autoritatea contractanta solicita demonstrarea capacitatii tehnice si/ sau
profesionale, atunci aceasta are obligatia de a indica in documentatia de atribuire si
informatiile pe care urmeaza sa le prezinte in acest scop".

4.2.2. Capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui ofertant/candidat se
apreciaza in functie de experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea acestuia,
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rezultate in urma analizarii informatiilor prezentate pe parcursul procedurii de atribuire,
dar si numeroasele solicitari de reziliere a contractelor de concesiune incheiate intre
DSVSA Gorj si medicii veterinari de libera practica imputeniciti, din motive de varsta
fnaintata si motive medicale, considera ca in calitatea avuta, de autoritate contractanta,
nu a impus 0 masura restrictiva in acest sens ci 0 masura a autoritatii de a nu se afla in
imposibilitatea efectuarii in perioadele optime a actiunilor sanitare veterinare prevazute
in HG nr. 1156/2013 privind Programul strategic al actiunilor de supraveghere prevenire,
control al bolilor la animale, al celor transmisibile de la animale la om.

4.2.3. Reclamata apreciaza ca atribuirea Circumscriptiilor sanitare veterinare unor
medici veterinari pensionari, beneficiari ai grupei a ll-a de munca constituiti in CMVI, nu
asigura eficienta ci contribuie pe deplin in a perturba activitatea institutiei avand in
vedere asa cum am aratat numeroasele solicitari de reziliere a contractelor potrivit
motivelor aratate mai sus. institutia fiind pusa in imposibilitatea efectuarii actiunilor
sanitare veterinare prevazute de lege.

4.2.4. Sustinerea petentului, in sensul ca desi este pensionar din anul 2012, ca
este medic bun si are angajati medici veterinari tineri, nu o consideram relevanta avand
in vedere ca in urma atribuirii acordului-cadru de servicii, raspunzator pe deplin pentru
efectuarea serviciilor si pentru prejudiciul cauzat de salariati, este prestatorul, medicul
veterinar de libera practica imputernicit, semnatar al Acordului cadru incheiat cu Directia
sanitara veterinara si nu salariatii acestuia.

4.2.5. Medicii veterinari pensionari, constituiti in CMVI sau societati comerciale pot
desfasura asistenta veterinara, insa pentru actiunile sanitare veterinare de interes public
national ce se efectueaza in conformitate cu HG nr. 1156/2013 cuprinse in Programul
strategic al actiunilor de supraveghere prevenire, control al bolilor la animale, al celor
transmisibile de la animale la om, consideram ca trebuie sa acordam maxime masuri de
siguranta, astfel ca avand in vedere precedentul creat, DSVSA Gorj a avut in vedere ca
pentru a proba capacitatea profesionald, ofertantul sa certifice ca nu a indeplinit
conditiile standard de varsta pentru pensionare.

4.2.6. Mai mult, facem precizarea ca o serie de actiuni sanitar veterinare, precum
efectuarea inspectiilor animalelor in exploatatile non-profesionale si comerciale,
actiunile de tuberculinare (TCS) se fac numai de catre medicul veterinar de libera
practica semnatar al acordului cadru iar toate celelalte actiuni ce fac obiectul contractului
se fac sub stricta supraveghere a acestuia.

4.2.7. Aprecierea petentului ca cerinta minima de calificare din fisa de achizitie
pct.4.4 privind capacitatea tehnica/si profesionala, respectiv ca ofertantul este obligat sa
declare si sa certifice ca nu a indeplinit conditile standard de pensionare, ar fi
discriminatorie, este eronata cu atat mai mult cu cat Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si monitorizarea Achizitiilor publice, autoritatea indrituita sa verifice
aceste aspecte, nu o considera restrictiva.

4.2.8. Medicii veterinari pensionari, constituiti in CMVI sau societati comerciale pot
desfasura asistenta veterinara mai putin Tnsa actiunile care se efectueaza in
conformitate cu prevederile HG nr. 1156/2013, cuprinse in Programul strategic al
actiunilor de supraveghere, prevenire, control al bolilor la animale, al celor transmisibile
de la animale la om.

4.2.9. Apreciaza cererea formulatd de catre petent ca neintemeiata in sensul
neindeplinirii conditiilor prevazute de art. 26 alin. 3 si 4 din OG nr. 137/2000.

4.3. Punctul de vedere al reclamatei Autoritatea Sanitar Veterinara
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4.3.1. Prin punctul de vedere formulat, reclamata arata faptul ca, in conformitate cu
art. 15 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,pentru efectuarea Tn exploatatiile non-profesionale a unor activitati sanitar-
veterinare cuprinse Tn programul actiunilor de supraveghere, prevenire si control al
bolilor la animale, al celor transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si
protectia mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor
si ecvideelor, precum si a altor actiuni prevazute in alte programe nationale, pe care
Autoritatea trebuie sa le puna n aplicare, directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene si a municipiului Bucuresti pot incheia contracte cu medicii
veterinari, organizati in conditiile legii".

4.3.2. Tinand cont de faptul ca directiile sanitar - veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti au personalitate juridica,
respectiv au calitate de autoritate contractanta in cazul licitatiilor privind atribuirea
acordurilor - cadru sau a contractelor de prestari servicii sanitar - veterinare, Autoritatea
nu poate interveni in modalitatea de incheiere a acestora.

4.3.3. Potrivit art. 72 alin. (2) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006 pentru
aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
achizitie publica din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucréri publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
caruia, stabilirea ofertelor admisibile/inadmisibile este atributia comisiei de evaluare din
cadrul autoritatii contractante, iar decizia de stabilire a ofertei castigatoare este un act
propriu al autoritatii contractante, potrivit art. 200 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

4.3.4. Avand in vedere inadmisibilitatea imixtiunii in privinta licitatiilor organizate de
autoritatea contractantd, Autoritatea Nationala Sanitara Veterinard si pentru Siguranta
Alimentelor a transmis doar un model orientativ directiilor sanitar - veterinare si pentru
siguranta alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti al Documentatiei de
atribuire a acordului - cadru de servicii de supraveghere, prevenire si control al bolilor la
animale si al bolilor transmisibile de la animale la om, de protectie a animalelor si a
mediului, de identificare si Tnregistrare a animalelor si a miscarii acestora, precum Si de
corectare a eventualelor erori sau neconformitdti generate de nerespectarea termenelor
de inregistrare sau de greseli de inregistrare, aprobat prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 16/2011, din
care anexam un extras referitor la "CAPACITATEA TEHNICA SI/SAU PROFESIONALA"
stabilita la punctul 4.4., care nu contine date de natura celor reclamate de catre petent.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine c& prin masura impusa de catre DSV Gorj se
instituie un tratament diferentiat, prin faptul ca i se solicita ofertantului o declaratie prin
care acesta sa certifice ca nu a indeplinit conditile standard pentru vérsta de
pensionare.

5.2. in drept, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, avand in vedere dispozitiile art.28 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, potrivit carora “Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica
exceptia de necompetentd cand in mod vadit constatd cd petitia formulatd nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor QOrdonantei Guvernului _nr. 137/2000,
republicatd.”, si dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, ce prevede urmatoarele: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
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asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul
dacad este nevoie sd se administreze dovezi in legaturd cu solutionarea in fond a
petitiei.” va analiza cu prioritate exceptia invocata in speta de fata.

5.3. Raportat la exceptia invocata de catre partea reclamata, respectiv lipsa calitatii
procesuale pasive si motivat de faptul ca directiile sanitar - veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti au personalitate juridica,
respectiv au calitate de autoritate contractanta in cazul licitatiilor privind atribuirea
acordurilor - cadru sau a contractelor de prestari servicii sanitar - veterinare, Autoritatea
nu poate interveni in modalitatea de incheiere a acestora, Colegiul urmeaza a admite
exceptia invocata.

5.4. Conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald,
varsta, handicap, boald cronicA necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizatda, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice”.

5.5. Potrivit art. 6 din O.G. 137/2000, republicatd, constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, conditionarea participarii la o activitate economica a unei persoane
ori a alegerii sau exercitarii libere a unei profesii de apartenenta sa la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociala, respectiv de convingerile, de sexul sau
orientarea sexuald, de varsta sau de apartenenta sa la o categorie defavorizata.

5.6. O fapta poate fi calificatd ca fiind faptd de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :

= Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

= Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum Si
orice alt criteriu.

= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.7. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare. Colegiul director a analizat daca exista un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate
n mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Astfel, sub aspectul tratamentului
diferentiat, se retine ca aceasta conditie este impusa doar de catre reclamata dsv Gorj,
restul directiilor din tara neconditiondnd participarea la licitatii de conditia indeplinit
conditiile standard pentru varsta de pensionare.

5.8. In materia nediscriminarii, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000,
republicatd, “Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care
permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoana
impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
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constituie discriminare”. Petentul a dovedit existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe, iar reclamatul nu a dovedit ca faptele nu
constituie discriminare.

5.9. Colegiul retine si sustinerea reclamatei care a avut numeroase solicitari de
reziliere a contractelor de concesiune, incheiate intre DSVA Gorj si medicii veterinari de
libera practica Tmputerniciti, din motive de varsta Tnhaintata si motive medicale, apreciind
faptul cd masura aleasa este restrictiva, instituind deosebiri intre categorii similare.
Masura aleasa contravine principiului non-discriminarii ducand la incalcarea drepturilor
persoanelor care indeplinesc conditiile standard de pensionare insa care pot desfasura
activitati in domeniu. Semnificativ este si faptul ca Autoritatea Sanitar Veterinara a oferit
un model cadru care nu contine prevederile apreciate ca fiind discriminatorii de catre
petent. Pe de altd parte nici o alta Directie din tara ori din Bucuresti nu aplica aceste
criterii.

5.11. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se
ntrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de
art. 2 alin. 1 si art. 6 lit. a) si g) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata. Colegiul director apreciaza ca, in cauza,
sunt elemente care sa probeze faptele de discriminare de care este acuzata partea
reclamata si care sa conduca la angajarea raspunderii contraventionale.

Opinie separata exprimata de Asztalos Csaba Ferenc si Haller Istvan privind
sanctionarea faptei de discriminare:

5.11. Constatam ca opinia majoritara nici nu trateaza problematica aplicarii
sanctiunii, ceea ce este 0 omisiune grava la constatarea existentei unei fapte
contraventionale.

5.12. Ordonanta nr. 137/2000, republicata, la art. 26 alin. 1, prevede sanctionarea
faptelor de discriminare cu amenda contraventionald, fara sa specifice posibilitatea
aplicarii sanctiunii de avertisment, ceea ce arata ca legiuitorul a considerat ca aceste
fapte, prin gravitatea lor, trebuie sanctionate ca atare. Prin O.U.G. nr. 19/2013 amenzile
contraventionale au devenit mai mari, in motivare aratandu-se ca a fost nevoie de
modificarea de urgenta a O.G. nr. 137/2000 ,,avand in vedere:

- depdsirea datei-limita pentru transpunerea corectd si completd in legislatia
national& din Roméania a Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere
in aplicare a principiului egalitdtii de tratament intre persoane, fard deosebire de rasd
sau origine etnicd, si a Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de
creare a unui cadru general in favoarea egalitdtii de tratament in ceea ce priveste
Incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca;

- scrisoarea Comisiei Europene de punere in intarziere a autoritatilor romane
[nr. C (2012) 3996 final], emisd la 22 iunie 2012 in Cauza 2012/2099, pentru
neindeplinirea obligatiei de stat membru al Uniunii Europene de transpunere corecta si
completa a Directivei 2000/43/CE;

- scrisoarea de raspuns nr. 3.092/LO din 22.08.2012, prin care Roméania s-a
angajat sa solutioneze aspectele sesizate de Comisia Europeand »péna la jumétatea
anului 2013«;

- faptul c& prin promulgarea la data de 21 martie 2013 a Legii nr. 61/2013 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, proces legislativ initiat in anul 2010, a fost asigurata
transpunerea corecta a Directivei 2000/43/CE doar in ceea ce priveste sarcina probei;

- faptul ca parcurgerea unui proces legislativ pentru transpunerea corecta a
celorlalte aspecte semnalate de catre Comisia Europeand ar insemna o perioada mare
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de timp, ceea ce ar duce la depdsirea termenului asumat de cétre autoritdtile romane in
fata Comisiei Europene;

- faptul ca orice intarziere a autoritdtilor romane in transpunerea Directivei
2000/43/CE poate conduce la posibilitatea elabordrii din partea Comisiei Europene a
avizului motivat ce poate declansa faza contencioasa prin sesizarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene cu o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor de stat membru;

- riscul angajarii raspunderii Romaniei pentru incalcarea obligatiilor de a
transpune Directiva 2000/43/CE si Directiva 2000/78/CE, ce poate avea ca rezultate
plata unei sume forfetare, precum si a unor penalitdti cu titlu cominatoriu”

5.13. Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului
2000/43/CE, prin art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita statelor
membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante.
Neaplicarea unei amenzi contraventionale nu se poate considera a fi o sanctiune
efectiva si descurajanta.

5.14. Prin aplicarea sanctiunii de avertisment de catre CNCD Romaénia risca
sanctiuni aspre pentru neimplementarea directivelor Uniunii Europene Tn domeniul
combaterii discriminarii.

5.15. Mai mult, Curtea Europeana de Justitie a constatat in Cauza C81/12,
solutionata la 25.04.2013 (avand ca parti Asociatia ACCEPT si Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii), ca amenda contraventionala trebuie aplicata chiar daca intre
timp a intervenit prescriptia: ,articolul 17 din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei reglementari nationale in temeiul careia, in cazul constatarii
unei discrimindri pe motive de orientare sexuald, in sensul acestei directive, nu este
posibil s& se aplice decéat un avertisment, precum cel in discutie in litigiul principal,
atunci cdnd o asemenea constatare intervine dupa expirarea unui termen de prescriptie
de sase luni de la data sdvérsirii faptei dacd, in temeiul aceleiasi reglementéri, o
asemenea discriminare nu este sanctionatd in conditii de fond si de procedurd care
conferd sanctiunii un caracter efectiv, proportional si disuasiv”.

5.16. In concluzie, consideram ci fapta de discriminare trebuia sanctionati cu
amenda contraventionald, intre limitele stabilite de Ordonanta nr. 137/2000, republicata,
la art. 26 alin. 1, avand in vedere ca persoana care a discriminat este autoritate publica,
care ar avea obligatia de a proteja si nu de a incalca dreturile omului, totodata
discriminarea atnge dreptul de acces la munca (ambele elemente ar trebui sa mareasca
cuantumul amenzii).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu _ voturi
pentru si _ voturi impotriva ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia lipsei calitati procesuale pasive a Autoritati Sanitar
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor

2. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2
alin. 1 si art. 6 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi;
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3. Dispune sanctionarea cu avertisment a partii reclamate, Directia Sanitar
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Gorj cu 5 voturi pentru si 2
impotriva,;

4. Recomanda modificarea punctului 4.4. prin eliminarea obligarii ofertantului
de a declara si sa certifica faptul ca nu a indeplinit conditiile standard de
varsta pentru pensionare, conditie eliminatorie pentru participarea la licitatie.

5. Se varaspunde partilor in sensul celor hotarate

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Data redactarii: 21.07.2014
Motivat/Redactat — T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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