CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 382
din 18.10.2012

Dosar nr.: 133/2012

Petitia nr.: 1857 din data 13.04.2012

Petent: V. |.

Reclamat: B. D., |. M.

Obiect: discriminare directa si hartuire, constand intr-un comportament al
partii reclamate care a dus la crearea unui cadru intimidant, ostil si ofensiv

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.1.1. V. I. cu domiciliul in .

l.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. I. M. cu sediul in .
1.2.2. B. D. cu sediul in .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta, solicitd constatarea existentei unei fapte de discriminare
savarsita de catre dnul B. D., redactor sef in cadrul S.C Dramiral Media Group
SRL, fapta care a constat intr-un comportament care a dus la crearea unui cadru
intimidant, ostil, ofensiv impotriva acesteia.

llIl. Procedura de citare

3.1. Urmare petitiei inregistrate sub nr. 1857 din data de 13.04.2012, in
temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura de citare a partilor.



3.2. Prin adresa nr.1857 din data de 15.05.2012 a fost citata petenta iar prin
adresa nr.2355 din data de 15.05.2012 au fost citate partile reclamate. Partile au
fost citate pentru data de 29.05.2012. La solicitarea petentei unui alt termen in
vederea audierii partile au fost recitate pentru termenul de 03.07.2012.
Procedura legal indeplinita.

3.3. Prin adresa nr.3205 din 02.07.2012 petenta a depus inscrisuri,
declaratie de martor.

3.4. Prin adresa nr.3691 din 03.08.2012 dna lacob Mirela a depus punctul
de vedere.

3.5. Prin adresa nr. 2603 din 29.05.2012 domnul B. Dan a depus punctul
de vedere.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta sustine ca dl. B. creaza la locul de munca un mediu
degradant, de intimidare, de ostilitate, de umilire, ofensator, influentand negativ
imaginea acesteia in fata superiorilor si a colegilor.

41.2. In data de 20. dec. 2011 petenta a finaintat o plangere la
administratorul si directorul S.C. Dramiral Media Group SRL, dna I. M. impotriva
faptuitorului B. D., angajat la S.C. Dramiral in functia de redactor sef adjunct, dar
nu s-a luat nicio masura. In data de 20 decembrie dna N. I. in functie de redactor
sef era in concediu, astfel, atributiile acesteia erau preluate de redactorul sef
adjunct dl. B. D..

4.1.3. La scurt timp acesta a reluat glumele vulgare, aluziile si insinuarile,
totul completat cu fraze din plangerea depusa de petenta. De multe ori cea care
lansa dezbaterile pe tema hartuirilor era chiar dna I. M. care era administrator si
director general al companiei.

4.1.4. Comentariile dlui B. D. erau legate de modul cum arata petenta ex:
.ce margele interesante ai, dar de fapt stii ca nu la margele ma uit, nu ?, ce
capse ai pe buzunare!, ia sa vad ce scrie pe buzunarele tale”. Cand petenta 1i
spunea ca este in intérziere, iar ea si alti colegi asteaptau ca acesta sa isi
termine treaba pentru a pleca acasa, replica era ,eu sunt mai batran termin mai
greu’. Aluziile sexuale si glumele cu referiri la acte sexuale sau organe sexuale,
erau completate in timpul sedintelor, cu exprimarea nemultumirii atat fata de
subiectele/propunerile prezentate de petenta, céat si fata de modul de prezentare.
Cand un coleg i-a oferit petentei o bomboana de ziua lui, dl. B. D. a spus ca ,i-ar
da si altceva.... gi i-ar da si alti colegi”

4.1.5. Petenta precizeaza ca dl. B. D. s-a aratat in mai multe randuri chiar
mandru ca “la varsta Iui” i se fac plangeri pentru hartuire. Pe 13 martie se
prezenta ca o victima, care “isi poarta crucea™ Asta e, imi duc crucea! Dar daca
stau sa ma gandesc totusi e bine, la varsta mea (...). cu ocazia zilei de 1 martie
domnul Dan B. a oferit flori tuturor femeilor din redactie, mai putin petentei si drei
Morosan Georgiana, pentru ca ulterior sa faca glume pe aceasta tema: ,Mirela



te-ai supdrat ca nu ti-am adus flori de 1 martie? Si acum ce faci, ma dai afara
pentru ca nu ti-am adus flori?” (...).

4.1.6. In data de 19 martie toti angajatii au fost pusi sa completeze un
formular in care erau intrebati daca au vazut in redactie situatii de hartuire sau
discriminare si sa povesteasca ce au vazut. Cei care au raspuns afirmativ au
fost chemati de catre dna lacob sa dea explicatii.

In data de 19.03.2012 petenta a primit raspuns in scris la plangerea
fnaintata in luna decembrie, iar pe 21 martie a fost anuntatd ca, din cauza
conditiilor grele economico-financiare, locul de munca al petentei a fost desfiintat.

Petenta sustine ca metoda desfiintarii locului de munca din cauza conditiilor
grele financiare nu a fost folosita doar in cazul sau. Doamna F. R. colega a
petentei a fost data afara la inceputul anului in acelasi mod. Initial s-a incercat
desfacerea contractului de munca disciplinar, pentru ca apoi sa revina la
sconditiile grele economico-financiare”. Dupa aproape o luna, in locul sau a fost
angajata o alta persoana care a preluat atributile acesteia dar nu pe postul
desfiintat de redactor, ci de ,publicist comentator”. Petenta sustine ca nu i s-a
propus nicio alta varianta pentru scaderea costului muncii, salariu mai mic, un alt
post etc. Nu i s-a comunicat nici criteriile dupa care a fost cea aleasa pentru a i
se desfiinta locul de munca, cu toate ca mai erau angajati pe postul de redactor,
iar la ultima evaluare (26 ianuarie 2012) rezultatele petentei au fost foarte bune,
chiar mai bune decat ale altor colegi.
| s-a comunicat in schimb ca in perioada preavizului prezenta acesteia nu este
necesara la serviciu.

4.1.7. Petenta a depus o declaratie de martor care sustine cele afirmate
de petenta. Martorul dna M.T.D.B.G. sustine ca aspectele sesizate sunt reale ba
mai mult, de la data Thaintarii de catre petenta a unei plangeri impotriva dlui D. B.
atacurile la adresa acesteia erau zilnice.

4.2.Sustinerile partii reclamate

Sustinerile dnei I. M. in calitate de administrator al S.C. Dramiral Media
Group SRL

4.2.1. Prin adresa nr. 3691 din 03.08.2012 dna |.M. respinge toate acuzatiile
pe care petenta le aduce prin petitia depusa la C.N.C.D. Considera alegatiile din
aceasta petitie ca fiind ofensatoare iar propagarea lor ii aduce un grav prejudiciu
de imagine atat acesteia, cat si ziarului Curentul. ,Biroul" in care petenta sustine
ca s-au purtat discutiile incriminate, este o incapere de maxim 100 mp, open
space in care sunt birourile redactorilor, ale tehnoredactorilor, al secretarei al
publicist-comentatorului si al redactorului sef adjunct. Birourile nu sunt separate in
niciun fel. Sedintele se desfagoara in biroul redactorului sef in care se intra din
open space si in oglinda cu acest birou este biroul Resurse Umane si Vanzari.
Usile celor doué birouri stau in permanenta deschise. Prin urmare, discutiile din
redactie, acest birou open space, sunt auzite de toata lumea prezenta la serviciu.

4.2.2. In 20 decembrie, doamna lulia Nueleanu era in prima zi de concediu
asa ca a asteptat sa se intoarca in ianuarie si a intrebat-o daca a avut loc



discutia invocata la sedinta de sumar din 14 decembrie 2011 si a raspuns cu un
categoric ,nu".

Prin declaratiile (anexate) luate in data de 19.03 2012 de la absolut toti angajatii
firmei care petrec mai mult de 4 ore la birou, nimeni, dar absolut nimeni nu a
sesizat nimic legat de hartuirea reclamata de petenta. Mai mult, inainte de a lua
declaratile, a facut o modificare la regulamentul intern in care a inserat
fragmente din legislatie, le-a adus la cunostinta angajatilor (jurnalisti cu
experienta) continutul acestora si apoi i-a rugat sa completeze acele declaratii, in
cunostinta de cauza.

4.2.3. Reclamata sustine ca prevederile privind egalitatea de tratament,
interzicerea discriminarii directe sau indirecte existau in regulament si pana in
acel moment, asa cum reiese din paginile anexate. Deoarece a fost prima data
cand s-au confruntat cu o astfel de plangere a dorit ca orice angajat care ia
cunostinta de regulament sa fie informat cu privire la acest aspect si consultandu-
se cu reprezentantul salariatilor, a facut aceasta completare. Plangerea petentei a
fost depusa seara, pe 20.12. 2011 la finalul programului. A doua zi a fost ultima in
care a venit la serviciu, Tnaintea vacantei de iarna, intre 22 decembrie si 8
ianuarie 2012, redactia fiind inchisa. Prin urmare, prima fraza a petentei, de la
pagina 4 a petitiei, este in mod evident falsa. Mai mult, se insinueaza ca nu numai
domnul B. facea glume vulgare, cu tenta sexuala, ci si ceilalti colegi ,care
completau glumele vulgare ale acestuia". Petenta acuza ca spunea ,bancuri
vulgare" si ca atmosfera din redactie este un mediu degradant. Reclamata
respinge acuzatiile si isi rezerva dreptul de a o actiona in judecata pe petenta.
Este stupefiata de faptul ca petenta invoca si discutii care ar fi avut loc intre
reclamata si alte persoane: Georgiana Morosan sau angajati pe care i-ar fi pus sa
semneze ca nu trebuie sa se ia masuri impotriva dlui Dan Badea. Niciodata nu a
cerut cuiva sa demisioneze, ba mai mult a avut o discutie in acest sens la
companie prin luna ianuarie si i-a sfatuit pe toti ca niciodata, oriunde ar lucra, sa
nu scrie o demisie la cererea vreunui sef, explicandu-le ca demisia este un act
unilateral. Aceste discutii sunt inventate de petenta pentru ca nu ar fi avut cum
sa participe la ele. Reclamata sustine ca nu a pus pe nimeni sa semneze ca nu
trebuie luate masuri impotriva cuiva. Deciziile ii apartin, fiind si proprietara a
99.5% din Dramiral Media Group SRL. Singura persoana cu care se consulta
uneori In deciziile administrative fiind sotul dansei, Mihai lacob care nu este
angajat la firma.

4.2.4. Un singur angajat, R. J., a mentionat ca ar fi vazut atitudini care s-ar

putea incadra la hartuire/discriminare. Cand a studiat declaratiile |-a rugat sa
detalieze iar acesta si-a completat declaratia indicand verbal persoana care ar fi
avut atitudinea nepotrivita dar aceasta nu mai lucra la companie dinainte de a se
angaja dl.Badea. Mentioneza ca dl. Jugravu nu a dorit sa mentioneze si numele
respectiv pe declaratie.
Plangerea domnisoarei G. M. a avut ca obiect solicitarea luarii de masuri pentru
a nu mai fi galagie in redactie si pentru a nu mai intarzia colegii sai. Precizeaza
ca, angajatilor care intarziau li se taiau orele din salariu si prin urmare salariul pe
care il incasau era mai mic cu contravaloarea orelor intarziate, nu a considerat ca
trebuie sa mai ia alte masuri impotriva lor.



Reclamata mentioneza ca dl. D. B. nici acesteia nu i-a adus flori de 1
Martie, si nu stie daca celorlalte colege le-a adus, nici nu o intereseaza acest
lucru si nici nu isi aminteste daca i s-a adresat cu 0 gluma pe aceasta tema asa
cum ,a consemnat" petenta.

4.2.5. Referitor la nemultumirea petentei de modul in care a facut
cercetarea, asa cum reiese si din fisa postului (anexata), petenta era
subordonata redactorului sef I. N. De altfel, petenta nu propunea niciun subiect
dlui D. B., ci doamnei I. N. pentru ca in subordinea acesteia.

Despre desfiintarea locului de munca al petentei: Criteriile care au stat la baza
desfiintarii locului de munca au fost statisticile de accesari pe site-ul curentul.ro
furnizate de google.com/analytics pe care le anexeaza.

4.2.6. Mentioneaza ca petenta nu are acces la evaluarile celorlalti colegi si
nu cunoaste calificativele obtinute de acestia, asa ca afirmatia ca are evaluarea
mai buna decét ceilalti este gratuita.

In decizia de concediere a mentionat ca nu avea un alt post de oferit dar la
depunerea petitiei la C.N.C.D. nu era inca in posesia ei.

Incepand cu anul 2009 situatia economica in presa din Romania s-a inrautatit
constant, ziarele Ziua si Gardianul s-au desfiintat iar Cotidianul si Gandul au
renuntat la print. Din cauza ca in anul 2010 si pe primul semestru al anului 2011
a finregistrat pierdere, a luat in luna august 2011 decizia desfiintarii
departamentului de corectura. O luna mai tarziu, s-a eliberat postul de secretara
prin demisie si a rechemat din somaj pe o fosta angajata a departamentului de
corectura pe care o0 angajat-o ca secretara.

4.2.7 La inceputul acestui an, dupa ce a avut confirmarea ca si in 2011
inregistreaza pierdere, a mai desfiintat un post de redactor. Angajarea unui
publicist- comentator a facut-o pentru ca dl. C.V., publicist comentator la ziar,
urma sa plece, lucru care s-a intamplat in data de 5.03.2012. Incepand cu luna
noiembrie a anului trecut, a inregistrat in mod constant datorii restante la stat.
(anexeaza cateva titluri executorii emise de Administratia Financiara) datorita
masurilor luate in calitate de director general, a reusit ca in data de 18.05.2012
sa achite integral debitul catre ANAF.

In data de 20.03.2012 a primit o somatie de plata de la Metrorex (anexata), care
le asigura o importanta parte din distribuirea ziarului, ca in 24 de ore sa achite
debitul sau ii reziliaza contractul. Atunci a luat decizia sa mai reduca inca un post
si a reorganizat paginile in ziar. A luat decizia de a desfiinta postul de redactor
pentru economic, a redus cu o pagina articolele economice si a redistribuit n
redactie sarcinile de a le redacta. Masura a fost implementata incepand cu
numarul din 23.03.2012, redactat in 22.03.2012. Sustine ca nu a angajat pe
altcineva care sa faca paginile de economic.

Decizia a luat-o NU din cauza ca petenta depusese o plangere in urma cu trei
luni, interval in care a desflintat un alt post, ci raportand cheltuiala cu salariatul
(incluzand salariul, taxe, bonuri de masa, telefon) la numarul de cititori pe site
aferenti articolelor scrise de acestia, in perioada 1 Decembrie 2011-20 Martie
2012 (anexate), pentru ca unul dintre redactori s-a angajat pe 23.11.2011. Astfel,
pentru petenta s-a obtinut cea mai mare cheltuiala salariala per cititor, dintre
redactorii cu nivelul cel mai mare de salarizare.




4.2.8. Totodata, cele doua pagini de economic (circa 16000 semne), cu
costurile sale aferente de tipar si distributie, au adus pe site jumatate din cititorii
pe care i-a adus o singura pagina de politic (cca 8000 semne) si aproximativ tot
atatia cititori cat a adus si BREF-ul contindnd -2500 de semne, al doamnei Tia
Serbanescu. Totodata, niciun articol al petentei nu se afla in topul celor 50
articole accesate in perioada octombrie 2011-martie 2012, asa cum reiese din
statisticile anexate. Vanzarea de publicitate pe site se face pe baza rapoartelor de
accesari, incasarile flind in functie de numarul acestora. Considera ca este
normal ca in cele 16 pagini tiparite sa decida ce continut pune astfel incat sa
maximizeze incasarile din publicitate de pe site, deoarece incasarile de
publicitate din ziarul tiparit nu depind de continut, acesta distribuindu-se gratuit
iar returul este 0.

4.2.9. Prin urmare, petenta nu a fost concediata pentru ca a depus o
plangere, ci pentru ca i s-a desfiintat postul din motivele aratate mai sus.
Reclamata i-a comunicat petentei ca nu trebuie sa se prezinte la serviciu in
preaviz tocmai pentru a-si putea cauta un alt loc de munca, platindu-i-se
preavizul integral.

4.3. Sustinerile domnului D. B. in calitate de redactor sef adjunct al
S.C. Dramiral Media Group SRL

4.3.1. Prin adresa nr. 2603 din 29.05.2012 dI. B. D. respinge orice acuzatii
de hartuire sau discriminare formulate de petenta impotriva sa. Societatea
Dramiral Media Group SRL a facut o cercetare in acest sens in urma caruia s-a
constatat ca, niciun coleg nu a sustinut cele semnalate de petentad si nu s-a
impus a se lua nicio masura impotriva sa.

4.3.2. Mai face precizarea ca, lucreaza de 22 de ani in presa si este pentru
prima data cand i se aduc astfel de acuzatii pe care refuza sa le comenteze. Atat
in activitatea profesionala, cét si in viata de zi cu zi, nu a discriminat niciodata pe
cineva.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine faptul ca petenta se considera
discriminata si hartuita de catre D. B., in calitate de redactor sef adjunct si de
catre |. M. in calitate de administrator din cadrul S.C. Dramiral Media Group SRL,
fapta de discriminare constand intr-un comportament care a dus la crearea unui
cadru intimidant, ostil, ofensiv impotriva acesteia.

5.2 Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 din O.G. nr.
137/2000, Colegiul director constata ca petenta invoca vatamarea drepturilor
sale prin comportamentul manifestat impotriva sa de dl. B. D.. Petenta a inaintat
0 sesizare administratorului companiei prin care arata ca dl. B. D. creeaza la
locul de munca un mediu degradant, de intimidare, de ostilitate, de umilire,
ofensator, influentdnd negativ imaginea petentei in fata superiorilor si a colegilor.
in urma sesizarii thaintate administratorului companiei, cu privire la aluziile
domnului B. D. administratorul a efectuat verificari in sensul aspectelor sesizate



de petenta, in acest sens toti angajatii au fost pusi sa citeasca si sd semneze o
completare a regulamentului de ordine interioara in care se ardta ca nu este
permisd hartuirea sexuala si discriminare pe criteriul gen. In acest sens in
aceeasi zi toti angajatii au fost pusi sa completeze un formular in care erau
intrebati daca au vazut in redactie situatii de hartuire sau discriminare.

5.3. Partea reclamata arata ca petenta redactor in cadrul companiei nu era
subordonata redactorului sef adjunct, insa din fisa postului anexata reiese faptul
ca pe langa subordonarea fata de redactorul sef, la atributii si responsabilitati se
stipuleaza ,cauta permanent subiecte pe care le propune redactorului sef adjunct
in subordonarea caruia lucreaza”. In perioada cand redactorul sef, I. N. se afla in
CO atributiile au fost preluate de redactorul sef adjunct, perioada in care petenta
in calitate de redactor a fost nevoita sa colaboreze pe plan profesional cu
reclamatul in vederea desfagurarii activitatii.

5.4. Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicatd, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita
unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Colegiul retine ca art.2 alin.1 nu contine o listéa exhaustiva a criteriilor
de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege sunt
completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea
retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savargirea unei fapte de
discriminare. Insa, oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia particulara
a persoanei care se considera discriminata, trebuie sa fi constituit elementul
determinant in aplicarea tratamentului diferit in speta. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca element care este
concretizat, materializat si care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

5.5. Avand in vedere sustinerile petentei cu privire la actele de hartuire
savarsite impotriva sa, Colegiul director se raporteaza la prevederile art. 2 alin.1
si art. 2 alin. 5 din O.G. nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd. Potrivit art. 2 alin.5: “Constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta
la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau
orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv”. Hartuirea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul



roman in procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fara deosebire de origine rasiala sau etnica.

Colegiul observa ca au fost depuse probe la dosar declaratii de martori. n acest
sens, ia act ca potrivit declaratiei dnei M. T. D. B. G., datata 13.07.2012 fosta
angajata la S.C Dramiral Media Group declara ca a fost martora la evenimentele
neplacute care au avut loc in redactia ziarului Curentul. ,Atmosfera de lucru a
devenit din ce in ce mai ostila de la inceputul acestui an, cand redactorul sef
adjunct a aratat o adevarata adversitate fatd de petenta. Dupa ce petenta a
depus o plangere impotriva redactorului sef adjunct, acesta zilnic avea atacuri
directe sau indirecte la adresa acesteia. In timpul programului reclamatul si alti
colegi faceau glume misogine, cu caracter sexual ofensator pentru noi femeile
din redactie, vorbeau mult, ne deranjau de la munca, iar atunci cand vorbeam eu
sau petenta (...) devenea agresiv si ne spunea pe un ton nervos ca nu poate
lucra din cauza noastra Am fost martora la uneledintre aluziile sexuale pe care
acesta i le-a adresat petentei in mai multe randuri si pe care aceasta le-a
reprodus in petitia ei, intre care amintesc de "a, si tu folosesti degetul si eu tot
degetul 1l folosesc" (12 decembrie 2011)". Atunci cand I. V. dadea telefoane in
interes de serviciu si vorbea tare, pentru a se face auzita de interlocutorul ei,
domnul B. vorbea tare cu alti colegi, facea glume proaste si ii ingreuna sarcina
colegei mele. Cand i se atragea atentia ca cineva vorbeste la telefon si ca trebuie
sa faca liniste se indispunea imediat si refuza sa inteleaga. Ba mai mult, in opinia
lui, I. V. trebuia sa paraseasca redactia si sa vorbeasca in alta parte, deoarece
dansul avea lucruri "importante” de discutat cu alti colegi. Domnul D. B. provoca
zilnic alti colegi, unii mai tineri (M. N.), altii mai varstinici (V. S.sa spuna bancuri
porcoase, glume misogine, si aducea mereu in discutie subiecte legate de hartuiri,
discriminari.

Nu doar I. V. a fost victima lui D. B.. Chiar eu, M. G., am depus o plangere contra
domnului D. B., pe data de 13.02.2012, deoarece pe 12.02.2012, acesta si-a permis
sa ma faca proasta atat pe mine, cét si pe I. V. si un alt coleg, D. P., deoarece am
ajuns la serviciu la ora la care ni s-a impus de catre administratorul 1. M. [...].
Mentionez ca toate glumele proaste, atacurile si amenintarile directe sau indirecte,
atmosfera ostila de lucru si presiunea pusa pe noi de la depunerea acestor plangeri
m-au determinat sa demisionez, deoarece simteam ca cedez psihic si nu mai
suportam sa fiu umilita zilnic de D. B., ajutat de alti colegi. Amintesc si ca una dintre
umilinte a fost mutarea mea din banca, ca la scoala, ca sa o numesc asa. Fiind
deranjati ca imi tineam uneori laptopul intr-o parte deoarece batea soarele in
monitor, am fost intrebata de ce stau asa cu laptopul. Desi le-am explicat ca nu fac
decat sa ma feresc de soare, ei au interpretat totul si a doua zi doamna I. M. m-a
mutat cu biroul in mijlocul redactiei, chiar in usa redactorului sef I. N.si in fata
domnului D. B.. De la acel birou oricine ma putea vedea ce fac, intentia lor fiind sa
ma supravegheze. Doamna |. mi-a spus pe un ton raspicat sa ma mut ca nu are



chef sa mai fac vreo plangere. Am fost martora si la telefoanele insistente catre
secretara in ziua cand I. V. a fost restructurata, doamna |. M. fiind foarte deranjata
ca acesteia i ia prea mult sa plece din redactie”.

5.6. Colegiul director retine ca aspectele imputate de petenta se plaseaza in
legatura cu faptul ca dupa sesizarea administratorului de situatia creata de dI. B.
Dan, acesta a continuat sa manifeste aceeasi atitudine prin preluarea citatelor
din plangerea depusa de petenta sau replici din discutia purtatd cu
administratorul companiei dna I. M., si anume: ,méa simt hartuit, vezi ca iti fac
plangere asta e abuz”, “ai grija ce spui ca te trec pe lista cu disponibilizari, eu
termin mai greu, ca sunt mai batran, tu termini mai repede ca esti mai tanar’ (...),
erau repetate zilnic, pe parcursul intregii zile.

5.7. In acest sens, Colegiul director retine ca fapta de hartuire se
circumstantiaza intr-un comportament care poate imbraca diferite forme.
Formularea textului cuprinde sintagma ,orice comportament”. Sintagma ,orice
comportament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de
comportamente, $i nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari
diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise sub forma
unor afirmatii exprimate prin cuvinte, verbal sau in scris, gesturi, acte sau fapte
etc. Mobilul sau cauza comportamentului este detereminat de un criteriu inerent,
care este In mod expres prevazut de legiuitor, intr-o lista neexhaustiva, avand in
vedere ca textul de lege prezinta intr-o enumerare cu carcater determinat criteriul
de ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen,
orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, véarsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant”. Caracterul neexhaustiv este dat de insasi sintagma
,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese. Sintagma ,sau orice alt
criteriu”, practic oferad posibilitatea retinerii oricarui alt element nespecificat de
lege, dar care este materializat ca fapt determinant in savargirea formei de
discriminare denumita ca hartuire. Insa, oricare din aceste criterii circumstantiate
la situatia particulara a persoanei care se considera discriminata, trebuie sa fi
constituit mobilul determinant in aplicarea tratamentului diferit in speta. Or,
conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretatd in sensul existentei
ca element care este concretizat, materializat si care constituie cauza actului sau
faptului discriminatoriu, gi care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

5.8. Colegiul director retine ca aspectele imputate de petenta se plaseaza in
legatura cu faptul ca domnul B. D. a creat in redactie o atmosfera de intimidare,
de umilire, de ostilitate prin comentariile indecente legate de modul cum arata,
aluziile sexuale, privirile lascive, studierea ostentativd a anumitor parti ale
corpului, referirile la acte/organe sexuale si atitudinea dispretuitoare continua pe
parcursul zilei, iar din cdnd in cand ii atragea atentia ca este superiorul petentei
si o trece pe lista de disponibilizati. Petenta considera ca cercetarea reclamatului
de catre conducerea societatii a fost facuta intr-un mod defectuos de catre



conducerea societatii, si nu doar ca nu a luat masuri pentru soparea atitudinii
hartuitoare a redactorului sef adjunct, ba chiar a aprobat si incurajat aceasta
atitudine. Potrivit prevederilor art. 2 alin (4) Orice comportament activ ori pasiv
care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup
de persoane sau o0 comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante,
daca nu intra sub incidenta legii penale.

Totodata considera ca i-a fost desfiintat postul si a fost concediata pentru ca
a indraznit sa se planga si sa faca acest lucru si in scris. Desfiintarea postului nu
a fost justificata din punct de vedere economic, fiind abuziva si arbitrara.

5.9. Luand act de sustinerile contradictorii ale partilor, de probele depuse la
dosar, totalitatea inscrisurilor depuse de parti, Colegiul subliniaza faptul ca
dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile
fundamentale intr-o societate democratica. Tratamentul discirminatoriu are de
cele mai multe ori ca scop insa si in situatia in care nu vizeaza, poate avea ca
efect, umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei
discriminate, in mod particular, daca acest tratament se manifesta in public.
Traténd pe cineva mai putin favorabil datorita unor criterii inerente sugereaza in
primul rand dispret sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate constituie acte de discriminare conform art. 2 alin.1,
4 si 5 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. sanctionarea partii reclamate, B. Dan cu avertisment, potrivit art.2 alin.5
si art. 15 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

3. sanctionarea partii reclamate, lacob Mirela cu avertisment, potrivit art.2
alin.4 si art. 15 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

3. clasarea dosarului;
4. se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

CAZACU IOANA LIANA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

THEODORA BERTZI — Membru

Redactat: C.S., tehnored. F.V.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

11



