CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMIN/:\RII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 381
din 12.06.2013

Dosar nr.: 360/2013

Petitia nr.: 2541/09.04.2013

Petent: K. G.

Reclamat: G. D.

Obiect: postarea pe pagina de facebook a primarului din Satu Mare a
unui mesaj considerat discriminatoriu la adresa cetatenilor de etnie maghiara

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
I.1.1. K. G., deputat Uniunea Democrata Maghiara din Romania, Biroul
Parlamentar nr. 190 Satu Mare

1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. G.D., loc. Satu Mare

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul semnaleaza faptul ca, in data de 05.04.2013, partea
reclamata a postat pe site-ul de socializare facebook, intr-un comentariu
postat pe pagina primarului municipiului Satu Mare, C. D., mesaje cu potential
caracter discriminatoriu la adresa persoanelor de etnie maghiara.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 2541/17.04.2013 a fost citat petentul, iar prin
adresele nr. 2827/17.04.2013 a fost citata partea reclamata.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
07.05.2013. Deoarece la primul termen de audieri procedura nu a fost
indeplinita, partile au fost recitate pentru un al doilea termen de audieri in data
de 11.06.2013.

3.4. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca partea reclamata, component al lotului echipei
de fotbal FC Olimpia 2010 Satu Mare, in data de 05.04.2013, pe site-ul de
socializare facebook, intr-un comentariu postat pe pagina primarului
municipiului Satu Mare, C. D., facand aluzie la cetatenii municipiului de etnie
maghiara, scrie: “Roata sé {i-o dea Vlad Tepes, dacé ar fi acuma printre noi,
ar trage prin ea vreo 40.000 de satmareni!”.

4.1.2. Tot pe pagina respectiva, intr-un alt comentariu, partea reclamata
afirma urmatoarele: “Nu mai stau acuma sa polemizez aiurea in tramvai! Cert
e faptul ca mereu, bulangii astia cu filet pe stanga se trezesc sa-l critice pe
primar...e si normal lua-i-ar mama dracului, ca ii tin apararea Iu’ panarama aia
de I.! Ma dezgustati si sa va fie rusine. V-as gaza pe toli si v-as pune in
lagédre! Nu v-a ajuns cat ne-ati tinut in jug atatia ani...? In continuare tot dati in
noi? Aveli in mama dracu rabdare, cd& omu’ e de 7 luni in priméarie. Celalalt a
Stat o gramada de ani si n-a facut nimic...dar l-ati tinut in brate ca doar era cu
filetu’ unguresc in cur! Vorba unui interlocutor de mai sus: mergeti si faceti
sesizari la Primérie sau contactati-l personal pe primar, nu aruncati cu noroi
pe site-uri de socializare! Nu stau acuma s& ma cert cu toti inaptii...mai ales
cad suntem pe pagina unui om deosebit si la o poza care ar trebui sa faca
cinste orasului gi primarului, nu s& dam gansa acestor mizerii, sa-gi arate
antipatia din spatele unei tastaturi. Pace tuturor!”

4.1.3. Petentul mentioneaza ca, in luna ianuarie 2013, Curtea de Apel
Mures a decis intr-un proces privind o contestatie la o hotarare a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii ca pagina de Facebook este spatiu
public si comportamentul din acest spatiu este supus rigorilor legale. Decizia
Curtii de Apel Mures a fost luata dupa ce M. M., directorul de cabinet al
Prefecturii Mures, a fost sanctionat de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii pentru ca a postat pe wall-ul sau un slogan nazist. Instanta a
retinut ca profilul personal de Facebook este spatiu public.

4.1.4. Petentul considera ca partea reclamata, prin comentariile postate,
a incitat la discriminare pe criterii entice, fapta sa a condus la crearea unei
atmosfere ostile, degradante si umilitoare la adresa comunitatii maghiare din
municipiul Satu Mare.

4.1.5. Totodata este o circumstanta agravanta faptul ca aceste
comentarii au fost postate pe pagina primarului municipiului de catre o
persoana publica, partea reclamata fiind un sportiv cunoscut in municipiul
Satu Mare.

4.1.6. Petentul in calitatea sa de deputat de Satu Mare solicita
solutionarea plangerii si sanctionarea contraventionala a partii reclamate.
Petentul isi intemeiaza sesizarea pe art. 2 alin. 1, coroborat cu art. 15 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata. Petentul anexeaza petitiei copii ale postarilor la care
face referire in petitie.

Sustinerile partii reclamate



Partea reclamata nu a comunicat Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii niciun punct de vedere referitor la aspectele semnalate de
petent.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare prin postarea de catre partea reclamata,
component al lotului echipei de fotbal FC Olimpia 2010 Satu Mare, pe pagina
de facebook a primarului din Satu Mare a unui mesaj considerat
discriminatoriu la adresa cetatenilor de etnie maghiara

5.2. In drept, analizand faptele retinute in speta, Colegiul director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO),
care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, Tn sensul articolului 14 din
Conventje, atunci cand se induc distincitii intre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila’.

5.3. Potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/ 2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu care are ca scop sau ca efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniu politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji
publice.

5.4. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G.
137/2000R. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior.

5.5. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi
in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile
la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat
trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in



domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

5.6. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data,
Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie
sa analizeze in ce masura afirmatiile parti reclamate au o natura
discriminatorie, astfel cum este prevazut in art. 2 alin.1 al O.G. nr.137/2000
republicata.

5.7. Totodata, din analiza obiectului plangerii deduse solutionarii, Colegiul
director se raporteaza si la jurisprudenta CEDO pentru a defini limita dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demnitate.

5.8. Privind libertatea de exprimare, CEDO analizeaza trei aspecte:

a) legalitatea restrangerii, Si anume existenta unei baze legale interne, Si
calitatea normei juridice (legea trebuie sa fie accesibila, precisa si previzibila in
asa fel incat sa se inteleaga restrangerea in mod clar, totodata trebuie sa
permita estimarea consecintelor faptelor contrare legii);

b) legimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie
(pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica,
apararea ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei
sau a drepturilor altora, pentru a impedica divulgrea de informatii confidentiale,
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

C) necesitatea retrangerii intr-o societate democratica.

5.9. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/ 2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare ,,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu
intrd sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist - sovina, de instigare la uré rasiala sau
nationald ori acel comportament care are ca Scop sau vizeazad atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitati si legat de apartenenfa acestora la o anumita
rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

5.10. Colegiul director retine ca, in speta, trebuie analizata raportarea
aspectelor semnalate la libertatea de exprimare si corelativ la dreptul de a nu fi
supus discriminarii. Este evident faptul ca dreptul de a nu fi supus discriminarii
constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica,
dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva
avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane.
Tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect
umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei/persoanelor
discirminate, in mod particular, daca acest tratament se manifesta in public.
Tratand pe cineva mai putin favorabil datorita unor criterii inerente sugereaza in
primul rand dispret sau lipsa de respect fata de demnitatea sa umana.

5.11. In doctrina de specialitate privitoare la dreptul la opinie si exprimare,
precum si exercitarea acestuia, se remarca, sub acest aspect, ca Pactul
international privitor la drepturile civile si politice (publicat in Colectia de Legi si
Decrete 1V/1974) prin art. 19 alin. 3 stabileste ca ,exercitiul libertatii de
exprimare comporta indatoriri speciale si responsabilitati speciale si ca poate fi
supusa anumitor restrictii care trebuie sa fie expres stabilite prin lege si sunt



necesare: respectul drepturilor sau reputatiei altora; salvgardarii sigurantei
nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice”.

5.12. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Romania
prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are
dreptul la libertatea de exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui
drept in alineatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n.
libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei) ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei
sau a drepturilor altora.”

5.13. Colegiul director retine faptul ca afirmatiile partii reclamate contin un
element de incitare la discriminare la adresa unei comunitati, respectiv cea
maghiara.

5.14. Colegiul director retine ca afirmatiile partii reclamate au un caracter
discriminatoriu potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata
si dispune sanctionarea partii reclamate cu amenda contraventionala in
cuantum de 600 lei. Colegiul director aprecieaza ca sanctiunea aplicata vizeaza
incitarea la discriminare asupra unei comunitati, in speta cea maghiara.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. constatarea savarsirii de catre partea reclamata, domnul D. G., a
unei fapte de discriminare potrivit art. 2 alin. 1, coroborat cu art. 15 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

2. sanctionarea partii reclamate, domnul D. G., cu domiciliul in
municipiul Satu Mare cu amenda contraventionala in cuantum de 600 lei;

3. clasarea dosarului;

4. o copie a hotararii se va transmite partilor si Administratiei Finantelor
Publice Satu Mare

VI. Modalitatea de plata a amenzii

6.1. Amenda se va achita la Administratia Finantelor Publice Satu Mare
(Trezoreria Satu Mare), dovada platii se va trimite catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii in termen de 15 zile de la raménerea
definitiva a hotararii.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora — Membru

Cazacu loana - Membru

Haller IstvAdn — Membru

Jura Cristian — Membru

Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria - Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Data redactarii: 19.06.2013
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



