CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 381
din 19.09.2011

Dosar nr: 20/2011

Petitia nr: 256/13.01.2011

Petenta: D C

Reclamat: Clubul Le Studio

Obiect: Afirmatii cu caracter discriminatoriu postate pe pagina de Facebook a reclamatei

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei
1.1.1. D C , cu domiciliul Tn

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatei
1.2.1. Club Le Studio, cu sediul in Bucuresti, Soseaua Orhideelor, nr. 3, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta reclama postarea pe pagina de facebook a reclamatei a unui anunt ce

contine o afirmatie discriminatorie.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a

indeplinit procedura de citare.
3.2. Partile au fost invitate, prin adresa cu nr. 507//21.01.2011 respectiv 507/21.01.2011
la sediul C.N.C.D. pentru audieri in data de 10.02.2011 .

3.3. Procedura de citare a fost legal Tndeplinita.

3.4. La audierile din data de 08.02.2011 partile nu s-au prezentat.

V. Sustinerile partilor

4.1 Sustinerile petentei

4.1.1. in memoriul nregistrat cu nr. 256 din data de 13.01.2011, petenta
pagina de Facebook a Clubului Le Studio, cu ocazia organizarii concursului
IPhone” reclamata posteaza un anunt in care printre altele apare si formularea



vedere atitudinea deranjant de ,rroméneasca” a unor participanti la concursul ,Agata un
IPhone”, cat si numeroasele obiectii si reclamatii primite, echipa Le Studio Club se declara
dezamagitd de evolutia acestui concurs. Tindnd cont de faptul ca aceasta este pagina unui
club, ne dorim sa acordam aceste premii admiratorilor clubului Le Studio, nu ,vanatorilor
de premii online” ,,

4.1.2. Petenta considera ca prima fraza, cea care face referire la atitudinea deranjant de
.,fromaneasca” este discriminatorie, identificand atitudinea unei Tntregi etnii cu atitudini
negative.

4.1.3. La data de 06.04.2011 petenta da o declaratie la sediul Consiliului prin care
precizeaza ca nu este de etnie roma, dar considera ca institutia se poate autosesiza fata
de o posibila discriminare.

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Partea reclamata precizeaza ca asa-numita ,discriminare” sesizatd de catre petenta
este doar o tentativa de a specula o eroare de scriere.

4.2.2. Anuntul ce continea sintagma ,rromaneasca” a fost modificat la scurt timp dupa
publicare, in urma sesizarii petentei, cu sintagma ,romaneasca”.

4.2.3. Reclamata sustine ca i s-a explicat petentei inca de cand a facut sesizarea ca a fost
o eroare de scriere, pe care Clubul Le Studio si-a asumat-o si a rectificat-o in foarte scurt
timp.

4.2.4. Reclamata precizeaza ca prin acest concurs nu s-a dorit discriminarea niciunei etnii
sau natii . De altfel nici nu se stie daca petenta apartine sau nu etniei rrome. dar in mod
sigur aceasta nu a fost unul dintre participantii la acest concurs.

4.3. Raport investigatie

4.3.1. In cadrul investigatiei s-a constat ca persoana care a postat pe Facebook anuntul nu
este angajat al Clubului ci doar colaborator.

4.3.2. Atat Clubul cat si persoana care a postat anuntul declara ca este vorba de o
greseala de scriere si nu de discriminare.

4.3.3. Petenta declara ca se va prezenta la sediul Consiliului pentru a clarifica calitatea sa
procesuala.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca petenta sesizeaza cu privire la faptul ca pe pagina
de Facebook a Clubului Le Studio apare, cu ocazia desfasurarii unui concurs afirmatia
.atitudinea deranjant de ,rroméaneasca” a unor participanti”.

5.2. Din probele de la dosar ( respectiv postarile de pe pagina rspectiva) se observa ca la
inteval de 3 ore anuntul apare modificat in sensul ca ,rromaneasca” se inlocuieste cu
,;omaneasca”.

5.3. Reclamata recunoste ca s-a facut o eroare de sciere la publicarea anuntului si ca nu a
dorit sa discrimineze persoanele apartinand unei etnii sau natii.

5.4. Din Raportul de investigatie nu au rezultat alte aspecte relevante.

5.5. Petenta da o declaratie prin care arata ca nu este de etnie roma.

5.6 1n drept, fata de prevederile art.20 alin. 1 din OG 137/2000 ale art.5, art.

din Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor, Colegiul const?

sesizeazd o discriminare a persoanelor apartindnd unei anume etnii/

sintagmei ,atitudinea deranjant de ,rromaneasca” a unor participanti”.

5.7. intrucét prin declaratia data in fata Consiliului ca nu apartine etniei k£
demonstreaza vreu interes 1n invocarea unei posibile fapte de discrimir

niciun prejudiciu.



5.8. Fata de probele din dosar Colegiul, raportandu-se la prevederile art. 7 din Procedura
interna de solutionare a petitillor si sesizariilor ,(1) Persoana interesata este fie persoana
care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte de
discriminare Tmpotriva sa, fie una din persoanele prevazute la art. 8, alin. 1 si alin. 2 sau
alte persoane care au un interes legitim in combaterea discriminarii si reprezinta o
persoana, un grup de persoanesau 0 comunitate Timpotriva careia s-a savarsit o fapta de
discriminare”, apreciaza ca se impune admiterea exceptiei lipsei calitafi procesuale active
a petentei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
PROPUNE

1 Admiterea exceptiei lipsei calitati procesuale active a petentei Th conformitate cu
prevederile O.G. 137/2000, republicata.
2. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita
Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta



Redactat si motivat de A.C. si C.V.

Nota: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



