CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMIN/:\RII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 380
din 12.06.2013

Dosar nr.: 29/2013

Petitia nr.: 349/22.01.2013

Petent: I. A.

Reclamat: G. A,, P. I. |

Obiect: atitudine discriminatorie la locul de munca, chiar si dupa
decizia instantei de a fi reintegrata petenta la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

[.1.1. I. A, loc. Bucuresti

1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. G. A., sef serviciu relatii juridice, Corpul Expertilor Contabili si
Contabililor Autorizati din Romania, loc. Bucuresti

1.2.2. P. I. I., director Directia Resurse Umane, Corpul Expertilor
Contabili si Contabililor Autorizati din Romania, loc. Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petenta semnaleaza faptul ca, dupa concedierea sa, prin decizia
instantei de judecata a fost reintegrata in munca, dar conducerea institutiei,
respectiv seful serviciu relatii juridice si directorul Directiei Resurse Umane au
manifestat o atitudine discriminatorie la adresa sa.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 349/30.01.2013 a fost citat petenta, iar prin
adresele nr. 559/30.01.2013 au fost citate partile reclamate.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
18.02.2013.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor


mailto:cncd@cncd.org.ro

Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca in data de 18.05.2011 postul de inspector
resurse umane din cadrul Corpului Expertilor Contabili si Contabililor
Autorizati din Romania pe care aceasta il ocupa din 2005 a fost desfiintat.
Desfiintarea acestui post a fost precedata de o lunga perioada in care
conducerea respectivei institutii a incercat indepartarea petentei prin chemari
repetate la presedintele institutiei, la directorul general al institutiei unde i s-a
cerut demisia fara nicio explicatie.

4.1.2. Petenta precizeaza ca in luna iunie 2010, la intoarcerea sa din
concediul de odihna, a constatat ca dulapurile cu documente specifice
activitatii de inspector resurse umane sunt incuiate, motiv pentru care a
sesizat in scris directorul general al institutiei in sensul ca nu isi poate
desfasura activitatea, dar nu a primit niciun raspuns.

4.1.3. Situatia a durat pana la sfarsitul lunii iulie 2010 cand s-a intors din
concediul de odihna directorul Directiei Resurse Umane, doamna P.1. I., cand
petenta a fost mutata intr-un birou unde fTisi desfasoara activitatea
Departamentul investitii si Departamentul etica, doua departamente care nu
au legatura cu activitatea petentei. Odata cu mutarea sa in respectivul birou
petentei i-au fost sterse din calculator sau probabil preluate toate lucrarile
ntocmite de aceasta din 2005, toata baza de date care continea contracte de
munca, acte aditionale, state de funciii, decizii diverse, adeverinte, situatia
concediilor salariatilor din filialele teritoriale, evidenta carnetelor de munca,
etc. De asemenea, cu ajurorul unui salariat al directiei informatice, i-a fost
retras petentei accesul la Internet si la reteaua interna (public).Petenta arata
ca i s-a interzis sa foloseasca telefonul si sa ia legatura cu colegii. Petenta
considera ca a fost izolata de intregul colectiv, practic i-au fost incalcate
drepturile de salariat, drepturi prevazute in Codul Muncii, in contractul
individual de munca, in regulamentul intern al institutiei.

4.1.4. Din luna iulie 2010 pana la 31 decembrie 2010 petentei nu i-au
fost repartizate lucrari conform postului si figsei de post, i-a fost incalcat dreptul
la munca, a fost impiedicata sa-si desfasoare activitatea, toate acestea sub
atenta coordonare a conducerii Directiei Resurse Umane.

4.1.5. Petenta arata ca deoarece nu a cedat presiunilor si nu a vrut sa-si
depuna demisia, incepand din ianuarie 2011 strategia conducerii Corpului
Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Romania s-a modificat in
sensul ca in fiecare zi primea diferite lucrari pe care trebuia sa le intocmeasca
intre ora 9 - 9,30 dimineata si 15,30 finainte de sfarsitul programului.
Repartizarea zilnica sub forma “sarcini de indeplinit in data de.....” a fost un
procedeu inventat in mod special pentru petenta deoarece in cei 5 ani de
activitate n resurse umane in cadrul Corpului Expertilor Contabili gi
Contabililor Autorizati din Romania nu a existat o astfel de repartizare zilnica a
lucrarilor, fiecare salariat stie exact ce are de facut.

4.1.6. Petentei i-a fost intocmita fisa de evaluare pentru anul 2010 in
care toate calificativele au fost “proaste”, notele foarte mici. Petenta arata ca
in anul 2010 a lucrat in Directia Resurse Umane in luna ianuarie, jumatate din
luna februarie, iunie si iulie (luna martie a fost in concediu medical, in luna
mai a fost in concediu de odihna, in luna iunie si iulie nu a avut acces la
documente, iar din luna august pana in mai 2011 a fost mutata din biroul
Directiei Resurse Umane).



4.1.7. Petenta precizeaza ca din 2005 pana in 2009 calificativele sale au
fost bune, cele din 2008, 2009 au fost aciordate de acelasi director care in
2010, brusc, si-a dat seama c& nu le mai meritd. In luna februarie 2011
petenta a fost sanctionata, contestatia petentei fiind admisa de catre
Tribunalul Bucuresti, decizia de sanctionare fiind declarata nula de Tribunalul
Bucuresti.

4.1.8. Petenta arata ca in luna mai 2011 a fost concediata, motivarea
acestei concedieri fiind desfiinfarea postului de inspector resurse umane prin
restrangerea activitatii. Dar petenta mentioneaza faptul ca directorul general
al institutiei a angajat un salariat in luna octombrie 2010, inainte de
concedierea petentei.

4.1.9. Dupa un proces de un an si jumatate Curtea de Apel Bucuresti a
dispus anularea deciziei de concediere, a dispus reintegrarea petentei n
functia avuta anterior si plata unei despagubiri egala cu salariile indexate,
majorate si reactualizate, precum si celelalte drepturi de care ar fi beneficiat
de la data concedierii pana la efectiva reintegrare.

4.1.10. Petenta precizeaza ca acesta decizie a instantei a deranjat
conducerea Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din
Romania, respectiv pe directorul general si pe directorul Directiei Resurse
Umane, doamna P. I. I. ce considera ca decizia Curtii de Apel Bucuresti
trebuie pusa in aplicare printr-o decizie a directorului general.

4.1.11. Petenta mentioneaza ca incepand cu 03.01.2013 si-a reluat
activitatea care se rezuma la accesul sau in institutie prin bunavoinia
portarului atat la sosire, cat si la plecare. Nu i s-a repartizat legitimatie de
acces care inregistreaza prezenta la serviciu ora sosirii $i ora plecarii. Petenta
arata ca se mentine in continuare aceeasi stare de tensiune, isi desfasoara
asa-zisa activitate in biroul Departamentului investitii si Departamentul etica
acolo unde a fost obligata sa lucreze, in continuare i se repartizeaza lucrari
Zilnice si este {inuta la distantia de tot ce inseamna actvitate de resurse
umane. Se mentine aceeasi atmosfera tensionata, se mentine acelasi climat
nepotrivit, petenta afirma ca este obligata sa lucreze intr-un loc unde nu se
regaseste, nu este locul sau, se aduce atingere demnitatii sale si integritatii,
fiind mentinuta in permanenta intr-o stare de tensiune nestiind niciodata la ce
sa se astepte.

4.1.12. Petenta arata ca de cand si-a reluat activitatea a fost atentionata
in scris ca ea este cea care nu se comporta adecvat, ca mentine starea de
tensiune si aduce atingere demnitatii, onoarei si reputatiei institutiei, toate
acestea fiind, in opinia petentei, inveniii pe care si-au pus semnatura
directorul Directiei Resurse Umane doamna P. I. I. si seful serviciului relatii
juridice doamna G. A.. Petenta considera ca nu au nicio dovada in acest sens
totul fiind rezultatul Deciziei Curtii de Apel Bucuresti.

4.1.13. Petenta se considera hartuita, marginalizata, izolata intr-un birou
care nu are legatura cu activitatea sa, iar atmosfera nepotrivita de la locul de
munca a fost consemnata si in decizia Curtii de Apel Bucuresti cu nr.
5559/18.10.2012.

4.1.14. Petenta arata ca deoarece a prezentat un atestat in recrutarea si
selectia de personal in dosarul judecat i s-a cerut in data de 25.01.2013 in
sarcinile de Tindeplinit intocmirea unei note “in scopul verificarii acestor
competente”. Petenta precizeaza ca aceste competente sunt date tocmai de
certificatul obtinut dupa absolvirea acestor cursuri. Petenta crede ca este iar



supusa unui proces de evaluare ca inainte de concediere. Procesul de
evaluare din ianuarie 2011 a avut ca urmare emiterea unei decizii de
sanctionare, decizie care a fost anulatd in instanta printr-o hotarare a
Tribunalului Bucuresti din mai 2012.

4.1.15. Petenta mentioneaza ca lucrarile ii sunt repartizate zilnic de la
ora 9-9.30, iar predarea lor trebuie facuta la ora 15, 30 in aceeasi zi, practic ii
este restrans programul de activitate de la 8 ore la 5-6 ore care nu 1i sunt
intotdeauna suficiente. Petenta precizeaza ca acest mod de repartizare a
lucrarilor este folosit in mod discriminatoriu doar pentru ea.

4.1.16. Petenta arata ca a fost data in judecata pentru recuperarea unei
sume platita de Corpul Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din
Romania in anul 2010 catre ITM, dar doar ea figureaza ca invinuit in acest
dosar ca si cum ar fi fost singurul salariat angajat in cadrul Directiei Resurse
Umane la acea data.

4.1.17. Petenta precizeaza ca la data de 31.01.2013 i-a fost virata in
cont o suma de bani care are ca explicatie Decizia biroului permanent si nu
Decizia Curiii de Apel Bucuresti, suma pentru care nu a primit niciun
desfasurator pentru a verifica daca este calculata corect si ce anume
reprezinta desi a solicitat in scris acest lucru.

4.1.18. Petenta afirma ca prin actiunile conjugate ale partilor reclamate si
probabil a altor salariati este umilita, harfuita, se creeaza un climat nepotrivit
la locul de munca, dand dovada de rea credinta. Petenta arata ca pentru toate
acestea ea este cea atentionata. Petenta considera ca aceste actiuni sunt
tolerate de conducerea Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizat;
din Romania si au ca scop sa o determine sa isi dea demisia.

4.1.19. Petenta anexeaza o serie de documente printre care Decizia
civila a Curtii de Apel Bucuresti nr. 5559/18.10.2012, incheierea Tribunalului
Bucuresti in dosarul 17810/3/2011 din 10.05.2012, procesul-verbal nr.
1078/02.08.2010, nota catre directorul general nr. 1411/14.06.2010, petitia
catre inspectia muncii nr. 48248/23.08.2010, atentionarile emise de
conducerea Directiei Resurse Umane din 24.01. 2011 si conducerea Direciiei
Resurse Umane, Directia Juridica cu acordul directorului general nr.
73/10.01.2013, sarcinile de indeplinit in 2011, in 2013, fise de evaluare 2008,
2009 si 2010, fisa de post modificata prin restrangerea atributiilor pentru a se
justifica desfiintatrea postului de inspector resurse umane ocupat de petenta

s.a.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile doamnei G, A., sef serviciu relatii juridice, Corpul
Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Romaéania

4.2.1.1. Partea reclamata arata ca este salariata a Corpului Expertilor
Contabili si Contabililor Autorizati din Romania din anul 2002 si ocupa in
prezent functia de Sef serviciu relatii juridice in cadrul Directiei Juridice.
Partea reclamata mentioneaza ca in perioada 03.01.2010 — 01.02.2012
contractul individual de munca incheiat cu Corpul Expertilor Contabili si
Contabililor Autorizati din Romania a fost suspendat, urmare intrarii Tn
concediu de maternitate si ulterior in concediu de crestere copil pana la 2 ani.



4.2.1.2. Raportat la sesizarea formulata de petenta, partea reclamata
arata ca raporturile de munca dintre petenta si Corpul Expertilor Contabili si
Contabililor Autorizati din Romania au incetat prin decizia de concediere nr.
39/16.05.2011, decizie emisa ca urmare a desfiintarii postului de inspector de
resurse umane ocupat de petenta prin Hotararea Consiliului Superior al
Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Romania nr. 11/219
din 01.04.2011.

4.2.1.3. Desfiintarea postului s-a efectuat din cauza abrogarii dispozitiilor
Decretului nr. 92/1976 privind carnetul de munca si instituirii registrului de
evidenta a salariatilor, reglementat prin H.G. nr. 500/2011. Incepand cu data
de 01.01.2011 contractele individuale de munca nu s-au mai inregistrat la
inspectoratele teritoriale de munca, acestea inregistrandu-se in format
electronic in registrul general de evidenta a salariatilor.

4.2.1.4. Partea reclamata arata ca petenta avea, potrivit fisei postului, in
principal, sarcina de a intocmi, completa, pastra si {ine evidenta carnetelor de
munca si de a le prezenta pentru verificare si viza la Inspectoratul Teritorial de
Munca, precum si sarcina de a prezenta lunar, pentru viza, statele de plata a
salariilor la Inspectoratul Teritorial de Munca. Din cauza modificarilor
legislative mentionate mentinerea postului ocupatde petenta nu s-a mai
justificat, prin urmare a fost desfiintat de catre Consiliul Superior al Corpului,
carepotrivit pct. 18 lit. h) din Regulamentul de organizare si functionare a
Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Romania are atributia
de a aproba statele de functii la nivel central si teritorial.

4.2.1.5. Decizia 39/16.05.2011 a fost contestata de petenta, contestatia
facand obiectul dosarului nr. 46205/3/2011 al Tribunalului Bucuresti. Prin
sentinta civila nr. 3961/27.04.2012 Tribunalul Bucuresti a respins ca
neintemeiatd actiunea formulatd de petentd. Impotriva acestei sentinte
petenta a formulat recurs, admis de catre Curtea de Apel Bucuresti prin
decizia civila nr. 5559/18.10.1012, urmat de anularea deciziei Corpului
Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Roméania nr. 39/16.05.2011,
de reintegrarea petentei pe functia avuta anterior si obligarea Corpului
Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Romania la plata salariilor
indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi
beneficiat petenta de la data concedierii si pana la efectiva reintegrare.

4.2.1.6. Partea reclamata arata ca petenta a fosst reintegrata pe postul de
inspector de resurse umane incepand cu data de 03.01.2013, data de la care
acesata si-a reluat efectiv activitatea. Partea reclamata precizeaza ca pentru
punerea in aplicare a deciziei instantei de judecata privind reintegrarea s-a
impus reinfiintarea postului de resurse umane, prin Hotararea nr. 12/280 din
23.11.2012 a Consiliului Superior al Corpului precum si crearea unei noi fise
de post, avand in vedere ca, partial, atributiile detinute de petenta inainte de
incetarea relatiilor de munca cu Corpul Expertilor Contabili si Contabililor
Autorizati din Roméania nu mai exista.

4.2.1.7. Prin urmare, reintegrarea s-a efectuat intocmai cum prevede
dispozitivul deciziei civile nr. 5559/18.10.2012, petenta ocupand din data de
03.01.2013 postul de inspector de resurse umane din cadrul Directiei Resurse
Umane a Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Romania,
aceasta desfasurand activitati specifice prin sarcinile dispuse de conducatorul
ierarhic si primind salariul aferent postului ocupat.



4.2.1.8. In ceea ce priveste drepturile salariale a caror platd s-a stabilit
prin decizia civila nr. 5559/18.10.2012 acrestea au fost achitate petentei in
data de 31.01.2013. Astfel, Corpul Expertilor Contabili si Contabililor Autorizat;
din Romania si-a indeplinit fara echivoc obligatiile ce decurg din decizia civila
nr. 5559/18.10.2012.

4.2.1.9. Fata de aspectele sesizate de petenta referitoare la perioada de
la reintegrare pana in prezent, partea reclamata aprecieaza ca acestea sunt
lipsite de fundament, dimpotriva petenta fiind persoana care genereaza o
atmosfera distanta si lipsitd de colegialitate. inca din primele zile de reluare a
activitatii petenta a manifestat un comportament rece, distant in relatiile cu
colegii de serviciu, chiar nepoliticos, prin faptul ca nu a raspuns nici macar la
salutul colegilor cu care s-a intalnit. Acest lucru a fost sesizat de mai mulij
angajati ai institutiei.

4.2.1.10. De asemenea, petenta a refuzat categoric semnarea si luarea
la cunostinta noii fise de post, sustindnd in mod repetat ca doreste sa
desfasoare aceeasi activitate pe care o desfasura inainte de desfiintarea
postului. La solicitarile conducatorului ierarhic si ale partii reclamate ca
petenta sa semneze fisa postului aceasta a raspuns de fiecare data pe un ton
agresiv si imperativ. Atmosfera tensionata reclamata de petenta nu se
datoreaza decat petentei insesi care continua sa refuze semnarea fisei
postului si care prin atitudinea sa ostila fata de salariatii cu care intra in
contact perturba buna desfasurare a activitatii.

4.2.1.11. Partea reclamata arata ca atentionarea a carei semnatara a
fost, integistrata cu nr. 73/10.01.2013 a constituit o consecinta a atitudinii
nepotrivite a petentei faia de ea si de directorul Directiei Resurse Umane,
atitudine nepotrivita cu normele de conduita in cadrul Corpului Expertilor
Contabili si Contabililor Autorizati din Romania.

4.2.1.12. Ca raspuns la atentionarea primita, in loc sa incerce sa se
readapteze la locul de munca pe care il ocupa si pentru care isi primeste
salariul, inclusiv prin stabilirea si mentinerea unor relati profesionale
colegiale, petenta intelege sa-si reclame, nejustificat, colegii, la institutiile
statului. Mai mult decat atat, petenta aduce amenintari cu formularea de
plangeri penale, in conditiile in care institutia si-a respectat intocmai obligatiile
fata de petenta, aceasta desfasurandu-si in prezent activitatea intr-un mediu
decent, civilizat si profesional.

4.2.1.13. Fata de locul fizic de desfasurare a activitatii, precum si fata de
sarcinile propriu-zise efectuate de petentd de la data reintegrarii, partea
reclamata precizeaza ca nicidecum acestea nu aduc atingere demnitatii sale
sau integritafii. Petenta lucreaza intr-un spatiu open-space in cadrul caruia
existd 3 birouri, despartite de geam, in biroul acesteia desfasurandu-si
activitatea si alte doua departamente, spatiul si conditiile permitand lejer acest
lucru. Petenta dispune de toata logistica de calitate necesara desfasurarii
activitatii. Accesul in institutie si in birou nu i-a fost in niciun moment ingradit,
sub nicio forma nu poate fi considerata izolata in birou.

4.2.1.14. Avand in vedere dispozitiile O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, partea reclamata
considera ca petenta nu se regaseste ca subiect al niciunei forme de
discriminare, aceasta nefiind supusa niciunui tratament discriminatoriu de
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta in baza unui criteriu. Partea
reclamata solicita respingerea petitiei ca nefondata.



Sustinerile doamnei P. I. |, director Directia Resurse Umane, Corpul
Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Romaénia

4.2.2.1. Partea reclamata arata ca este angajata in cadrul Corpului
Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Romania din 01.07.2008 in
functia de director in cadrul Directiei Resurse Umane. In cadrul respectivei
directii de la data angajarii pariii reclamate si-au desfasurat activitatea si
petenta gi o alta angajatd care a incetat activitatea incepand cu data de
01.07.2010, conform art. 55, lit. b din Codul Muncii.
4.2.2.2. Partea reclamata arata ca petenta nu a formulat nicio sesizare in
termenul legal de un an referitoare la faptele invocate de aceasta pentru
perioada 2010-2011.
4.2.2.3. Partea reclamata mentioneaza ca raporturile de munca dintre
petenta si Corpul Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Roméania au
incetat prin decizia de concediere nr. 39/16.05.2011, decizie emisa ca urmare
a desfiintarii postului de inspector de resurse umane ocupat de petenta prin
Hotararea Consiliului Superior al Corpului Expertilor Contabili si Contabililor
Autorizati din Roméania nr. 11/219 din 01.04.2011. Desfiintarea postului s-a
efectuat din cauza abrogarii dispozitiilor Decretului nr. 92/1976 privind
carnetul de munca si instituirii registrului de evidenta a salariatilor,
reglementat prin H.G. nr. 500/2011. incepand cu data de 01.01.2011
contractele individuale de munca nu s-au mai inregistrat la inspectoratele
teritoriale de munca, acestea inregistrandu-se in format electronic in registrul
general de evidenta a salariatilor.
4.2.2.4. Partea reclamata arata ca petenta avea, potrivit fisei postului, in
principal, sarcina de a intocmi, completa, pastra si {ine evidenta carnetelor de
munca si de a le prezenta pentru verificare si viza la Inspectoratul Teritorial de
Munca, precum si sarcina de a prezenta lunar, pentru viza, statele de plata a
salariilor la Inspectoratul Teritorial de Munca. Din cauza modificarilor
legislative mentionate mentinerea postului ocupatde petenta nu s-a mai
justificat, prin urmare a fost desfiintat de catre Consiliul Superior al Corpului,
carepotrivit pct. 18 lit. h) din Regulamentul de organizare si functionare a
Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Romania are atributia
de a aproba statele de funciii la nivel central si teritorial.
4.2.2.5. Decizia 39/16.05.2011 a fost contestata de petenta, contestatia
facand obiectul dosarului nr. 46205/3/2011 al Tribunalului Bucuresti. Prin
sentinta civila nr. 3961/27.04.2012 Tribunalul Bucuresti a respins ca
neintemeiatd actiunea formulatd de petentd. Impotriva acestei sentinte
petenta a formulat recurs, admis de catre Curtea de Apel Bucuresti prin
decizia civila nr. 5559/18.10.1012, urmat de anularea deciziei Corpului
Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Romania nr. 39/16.05.2011,
de reintegrarea petentei pe functia avuta anterior si obligarea Corpului
Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Romania la plata salariilor
indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi
beneficiat petenta de la data concedierii si pana la efectiva reintegrare.
4.2.2.6. Partea reclamata arata ca petenta a fosst reintegrata pe postul
de inspector de resurse umane incepand cu data de 03.01.2013, data de la
care acesata si-a reluat efectiv activitatea. Partea reclamata precizeaza ca
pentru punerea in aplicare a deciziei instantei de judecata privind reintegrarea



s-a impus reinfiintarea postului de resurse umane, prin Hotararea nr. 12/280
din 23.11.2012 a Consiliului Superior al Corpului precum si crearea unei noi
fise de post, avand in vedere ca, partial, atributiile detinute de petenta inainte
de incetarea relatiilor de munca cu Corpul Expertilor Contabili si Contabililor
Autorizati din Roméania nu mai exista.

4.2.2.7. Prin urmare, reintegrarea s-a efectuat intocmai cum prevede
dispozitivul deciziei civile nr. 5559/18.10.2012, petenta ocupand din data de
03.01.2013 postul de inspector de resurse umane din cadrul Directiei Resurse
Umane a Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Romania,
aceasta desfasurand activitati specifice prin sarcinile dispuse de conducatorul
ierarhic si primind salariul aferent postului ocupat.

4.2.2.8. In ceea ce priveste drepturile salariale a caror platd s-a stabilit
prin decizia civila nr. 55659/18.10.2012 acrestea au fost achitate petentei in
data de 31.01.2013. Astfel, Corpul Expertilor Contabili si Contabililor Autorizat;
din Romania si-a indeplinit fara echivoc obligatiile ce decurg din decizia civila
nr. 5559/18.10.2012.

4.2.2.9. Fata de aspectele sesizate de petenta referitoare la perioada de
la reintegrare pana in prezent, partea reclamata aprecieaza ca acestea sunt
lipsite de fundament, dimpotriva petenta fiind persoana care genereaza o
atmosfera distanta si lipsitd de colegialitate. inca din primele zile de reluare a
activitatii petenta a manifestat un comportament rece, distant in relatiile cu
colegii de serviciu, chiar nepoliticos, prin faptul ca nu a raspuns nici macar la
salutul colegilor cu care s-a intalnit. Acest lucru a fost sesizat de mai mulij
angajati ai institutiei.

4.2.2.10. De asemenea, petenta a refuzat categoric semnarea si luarea
la cunostinta noii fise de post, sustindnd in mod repetat ca doreste sa
desfasoare aceeasi activitate pe care o desfasura inainte de desfiintarea
postului. La solicitarile partii reclamate ca petenta sa semneze fisa postului
aceasta a raspuns de fiecare data pe un ton agresiv si imperativ. Atmosfera
tensionata reclamata de petenta nu se datoreaza decat petentei insesi care
continua sa refuze semnarea figei postului si care prin atitudinea sa ostila fata
de salariatji cu care intra in contact perturba buna desfasurare a activitatii.

4.2.2.11. Partea reclamata arata ca atentionarea a carei semnatara a
fost, integistrata cu nr. 73/10.01.2013 a constituit o consecinta a atitudinii
nepotrivite a petentei fata de ea si de seful serviciu relatii juridice din cadrul
Directiei Juridice, atitudine nepotrivita cu normele de conduitda in cadrul
Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Romania.

4.2.2.12. Ca raspuns la atentionarea primita, in loc sa incerce sa se
readapteze la locul de munca pe care il ocupa si pentru care isi primeste
salariul, inclusiv prin stabilirea si mentinerea unor relati profesionale
colegiale, petenta intelege sa-si reclame, nejustificat, colegii, la institutiile
statului. Mai mult decat atat, petenta aduce amenintari cu formularea de
plangeri penale, in conditiile in care institutia si-a respectat intocmai obligatiile
fata de petenta, aceasta desfasurandu-si in prezent activitatea intr-un mediu
decent, civilizat si profesional.

4.2.2.13. Referitor la faptele invocate pentru perioada 2010-2011 partea
reclamata mentioneaza ca acestea sunt neadevarate deoarece dupa
intoarcerea din concediul de odihna petentei nu i s-a Tncuiat dulapul cu
documente, ba chiar petenta a realizat in luna iulie sarcini specifice postului



de inspector resurse umane. Partea reclamata arata ca nu a efectuat nicio zi
de concediu de odihna in luna iulie.

4.2.2.14. Referitor la faptul ca in luna august petenta a fost mutata in
biroul alaturat despariit printr-un perete de sticla, partea reclamata arata ca
aceasta masura a fost luata deoarece cu aceeasi data a inceput evaluarea
individuala a salariatilor din cadrul institutiei, fiind astfel necesar sa poarte
discutii individuale si desigur confidentiale cu fiecare salariat. Partea
reclamata precizeaza ca nici ea, nici salariatul din cadrul Directiei Informatice
pe care petenta il reclama nu i-a sters din calculator petentei lucrarile
intocmite in perioada 2005-2010.

4.2.2.15. Partea reclamata arata ca incepand cu anul 2011 a luat masura
de a-i transmite prin adresa scrisa sarcinile zilnice pe care petenta le avea de
realizat deoarece i s-a diminuat activitatea zilnica a urmare a incetarii
existentei carnetelor de munca si a relatiei cu Inspectoratul Teritorial de
Munca, precum si pentru faptul ca, in cursul anului 2010 deseori a refuzat sa
rezolve lucrarile repartizate, raspunzand pe un ton total ridicat si total
neadecvat respectiv “fa-le tu ca de-aia esti director”, dovedind astfel ca nu
avea capacitatea de a rezolva singura toate lucrarile incredintate.

4.2.2.16. Fata de locul fizic de desfasurare a activitatii, precum si fata de
sarcinile propriu-zise efectuate de petenta de la data reintegrarii, partea
reclamata precizeaza ca nicidecum acestea nu aduc atingere demnitatji sale
sau integritatii. Petenta lucreaza intr-un spatiu open-space in cadrul caruia
exista 3 birouri, despartite de geam, in biroul acesteia desfagurandu-si
activitatea si alte doua departamente, spatiul si conditiile permitand lejer acest
lucru. Petenta dispune de toata logistica de calitate necesara desfagurarii
activitatii. Accesul in institutie si in birou nu i-a fost in niciun moment ingradit,
sub nicio forma nu poate fi considerata izolata in birou.

4.2.2.17. Avand in vedere dispozitiile O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, partea reclamata
considera ca petenta nu se regaseste ca subiect al niciunei forme de
discriminare, aceasta nefiind supusa niciunui tratament discriminatoriu de
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta in baza unui criteriu. Partea
reclamata solicita respingerea petitiei ca nefondata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare prin atitudine discriminatorie la locul de
munca, chiar si dupa decizia instantei de a fi reintegrata petenta la locul de
munca.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petiti intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |



Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea Ssi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.4. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o
fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare.

5.5. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale
art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrdngerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice.

5.6. in spetd, petenta sesizeaza faptul c& dupa concedierea sa, prin
decizia instantei de judecata a fost reintegratda in munca, dar conducerea
institutiei, respectiv seful serviciu relatii juridice si directorul Directiei Resurse
Umane au manifestat o atitudine discriminatorie la adresa sa. Partile
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reclamate arata ca acuzatile petentei sunt nefondate, in cazul supus
solutionarii Consiliului nefiind vorba de nicio fapta de discriminare care sa se
incadreze in dispozitiile cuprinse in O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.7. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor
constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta,
acestea nu se intrunesc, neexistand un criteriu de discriminare, nefiind incalcat
principiul nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in
cazul semnalat de petenta, nu s-a savarsit nicio fapta de discriminare, potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare,
potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. clasare dosar;

3. 0 copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora — Membru
Cazacu loana — Membru

Haller IstvAdn — Membru
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Jura Cristian — Membru

Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Data redactarii: 14.06.2013
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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