CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 380
din data de 18.10.2012

Dosar nr. 323/2012

Petitia nr. 3485 din data de 20.07.2012

Petent: | S

Reclamat: M.R.S.

Obiect: afirmatii cu caracter discriminatoriu pe criteriul handicap

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
111.1S

l.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. M.R.S. Primarul Municipiului Constanta

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia inregistratd cu nr.3485 din data de 20.07.2012, petenta
sesizeaza faptul ca reclamatul a folosit la adresa Presedintelui Roméaniei un
slogan cu caracter dscriminatoriu

llIl. Procedura de citare

3.1.Urmare sesizarii si in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa inregistrata cu nr.3485 din data de 13.08.2012 a fost citata
petenta iar prin adresa inregistrata cu nr.3863 din data de 13.08.2012 a fost citat
reclamatul.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
28.08.2012. La termen partile nu s-au prezentat.

3.4.Prin adresa inregistrata la sediul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii cu nr.4086 din 28.08.2012 Primarul Municipiului Constanta dl.
M.R.S. , prin Cabinet de Avocat a transmis in scris punctul de vedere cu privire
la aspectele sesizate prin petitia nr.3485 din data de 20.07.2012

3.5.Prin adresa inregistrata la sediul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii cu nr.4243 din 06.09.2012 a fost comunicat petentei punctul de



vedere al domnului M.R.S. aducéndu-i-se totodata la cunostinta faptul ca poate
depune concluzii scrise pana la data de 28.09.2012. Petenta nu a depus
concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
4.1 Sustinerile petentei

4.1.1.Prin petitia adresata Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii doamna | S a semnalat faptul ca in data de 13.07.2012, cu ocazia
mitingului organizat impotriva Presedintelui Romaniei domnul Traian Basescu,
primarul Municipiului Constanta domnul M.R.S. , a folosit la adresa acestuia, prin
intermediul unui grup de tinere, sloganul ,Am venit cu vaporul ca sa plece
chiorul”; solicitand Consiliului  National pentru Combaterea Discriminarii
dispunerea masurilor legale in scopul sanctionarii acestui gest.

4.2. Sustinerile partii reclamate

421 Prin adresa inregistrata la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii cu nr.4086 din 28.08.2012 domnul M.R.S. prin Cabinet
de Avocat a transmis un punct de vedere cu privire la memoriul doamnei | S.

4.2.2 Prin punctul de vedere in cauza domnul M.R.S. a invocat atat
exceptia lipsei calitati procesuale active a reclamantei cat si exceptia de
necompetentd a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in ceea ce
priveste solutionarea petitiei in cauza.

4.2.3 Totodata prin acelasi punct de vedere, reclamatul precizeaza faptul ca
nu a facut nici o afirmatie care sa se incadreze in dispozitiile art.2 al Ordonantei
Guvernului nr.137/2000.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt,Colegiul Director retine faptul c& prin petitia adresata Consiliului,
petenta a semnalat folosirea in mod discriminatoriu a sloganului ,Am venit cu
vaporul ca sa plece chiorul” la adresa Presedintelui Roméaniei domnul Traian
Basescu. De asemenea Colegiul Director retine si faptul ca, prin punctul sau de
vedere vis-a-vis de obiectul petitiei, reclamatul, in temeiul dispozitiilor art.7 din
Ordinul nr.144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitilor si sesizarilor, a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale active a
petentei sustindnd ca nu a facut dovada calitatii de persoana interesata.Totodata
in baza dispozitiilor art.28 din Ordinul mai sus amintit, domnul M.R.S. a invocat
si exceptia de necompetentd a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii intrucat in mod vadit petitia formulata nu este de competenta
Consiliului; domnul M.R.S. precizand ca nu a facut nici o afirmatie care sa intre
sub incidenta art.2 al O.G.nr.137/2000.



5.2 in drept, conform art.2 alin.1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri,sex, orientare sexuala,varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”, iar alin 2 prevede ca ,sunt
discriminatorii prevederile, criterile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata
de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sunt adecvate si necesare”.

In ceea ce priveste exceptia necompetentei Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii in solutionarea petitiei nr.3485 din data de 20.07.2012,
Colegiul Director urmeaza a respinge aceasta exceptie pe baza urmatoarelor
considerente: potrivit prevederilot art.16 din O.G.nr.137/2000 ,Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii,denumit in continuare Consiliul, este autoritatea
de stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflata sub
control parlamentar si totodatda garant al respectarii si aplicarii principiului
nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu documentele
internationale la care Romania este parte”; potrivit art.18 alin.1 ,Consiliul este
responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in
domeniul sau de activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea
dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin
principiului nediscriminarii.”, potrivit art.19 alin.1 si 2 , (1) In vederea combaterii
faptelor de discriminare, Consiliul isi exercita atributiile in urmatoarele domenii:
a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c)
investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare; d)
monitorizarea cazurilor de discriminare; e) acordarea de asistentd de specialitate
victimelor discriminarii. (2) Consiliul isi exercita competentele la sesizarea unei
persoane fizice sau juridice ori din oficiu.” lar potrivit art.20 alin.1 ,Persoana care
se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostintd de savarsirea ei.”

Astfel, avand in vedere dispozitiile legale mai sus mentionate si in contextul
sesizarii Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la
potentialul caracter discriminatoriu al faptei in cauza, Colegiul Director apreciaza
ca este competent sa solutioneze prezenta speta.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii urmeaza a admite aceasta
exceptie pe baza urmatoarelor considerente:in conformitate cu prevederile
articolelor 5, 7 si 8 din Ordinul nr.144/2008 privind aprobarea Procedurii
interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor:"Petentul este persoana care



se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de
discriminare impotriva sa”, ,Persoana interesata este fie persoana care se
considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte
de discriminare impotriva sa, fie una dintre persoanele prevazute la art.8 alin. (1)
si (2) ori alte persoane care au un interes legitim in combaterea discriminarii si
reprezinta o persoana, un grup de persoane sau o comunitate impotriva careia s-
a savarsit o fapta de discriminare.”; ,Organizatiile neguvernamentale care au ca
scop protectia drepturilor omului sau care au un interes legitim in combaterea
discriminarii au calitate procesuala activa in cazul in care discriminarea se
manifesta in domeniul lor de activitate si aduce atingere unei comunitati sau unui
grup de persoane.Organizatiile prevazute la alin. (1) au calitate procesuala activa
si in cazul in care discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, la cererea
acesteia din urma.”

De asemenea in conformitate cu prevederile art.41 si urmatoarele din
Codul de Procedura Civila, calitatea procesuala consta in identitatea intre
persoana reclamantului si cel care este titular al dreptului, precum si intre
persoana paratului si cel despre care se pretinde ca este obligat in raportul juridic
supus judecatii; prima poarta denumirea de calitate procesuala activa, iar cea de-
a doua calitate procesuala pasiva.

Astfel, examinadnd continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul
Director retine ca petenta nu a facut dovada calitatii sale procesuale active in
speta dedusa solutionarii si de asemenea nu a facut dovada faptului ca fapta
presupus discriminatorie a fost savarsita impotriva sa.

Fatéd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de necompetenta a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocate de catre reclamat

2. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a petentei invocate de
catre reclamat,

3. Clasarea dosarului

4. Prezenta hotarare se va comunica partilor

V. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul



VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi contestata la instanta de contencios administrativ
competenta, in termen de 15 zile de la data comunicarii, potrivit prevederilor
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata coroborate cu dispozitiile Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA - Membru

LAZAR MARIA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii : 31.10.2012
Hotarare Red. B.T., Tehnored. V.S, 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



