CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.
din 18.06.2008

Dosar nr.: 792/2007

Petitia nr.: 18500 din data 10.12.2007

Petent: N C

Reclamat: Ministerul Justitiei

Obiect:.refuzul de a i se aproba cumpararea locuintei de serviciu

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.11. N C , CU

l.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Ministerul Justitiei, cu sediul in Bucuresti, str. Apollodor, nr.17, sector 5

ll. Obiectul sesizarii
2.1. Petenta se considera discriminata deoarece nu i se aproba cumpararea
locuintei de serviciu

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

31 Petenta solicita constatarea discriminarii ca urmare a neadoptarii unui act prin
care sa se reglementeze dreptul judecatorilor si procurorilor la cumpararea locuintelor
de serviciu pe care le detin cu titlul de chiriasi, avand in vedere interdictia expresa de
cumparare instituita prin dispozitile art.79 alin 6) din Legea 303/2004, dar si prin
abrogarea Legii 579/2004 privind autorizarea Ministerului Justitiei de a vinde locuintele
de serviciu pe care le are in administrare.

IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si


mailto:cncd@cncd.orq.ro

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a patrtilor.

4.2. Prin adresa cu nr , din 03.10.2007 a fost citata petenta. Prin adresa nr. din
03.10.2007 a fost citat Ministerul Justitiei, prin reprezentant. Partile au fost citate pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 30.10.2007,

4.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere precum
si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al sustinerilor.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1 Pententa sustine ca in perioada decembrie 2004 - ianuarie 2005 a formulat in
baza Legii nr. 579/ 2004 privind autorizarea Ministerului Justitiei de a vinde locuintele de
serviciu pe care le are in administrare, cereri pentru vanzarea locuintei de serviciu pe
care o detine in baza contractului de Tnchiriere incheiat cu Ministerul Justitiei, in calitate
de proprietar, cereri cu privire la care nu a primit vreun raspuns pana la promovarea
prezentei sesizari, rezultand refuzul Ministerului Justitiei de a vinde aceste locuinte,
credndu-se astfel o discriminare a petentei fata de ceilalti functionari publici sau angajati
ai institutilor de stat, carora le este recunoscut dreptul de a cumpara locuintele de
serviciu.

5.1.2 Petenta afirma ca potrivit art. 79 alin.6 din Legea nr. 303/2004 privind statului
invatatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 826
din 13 septembrie 2005 si modificata , Judecatorii si procurorii au dreptul la inchirierea
locuintelor de serviciu. Locuintele de serviciu aflate in proprietatea sau administrarea
Ministerului Justitiei si unitatilor subordonate, precum si cele aflate in prorietatea sau in
administrarea Ministerului Public nu pot fi cumparate de judecatori, procurori sau orice
alti salariati ai acestor institutii. in cazul pensionarii pentru limita de varsta, titularul
contractului de inchiriere prevazut la alin. (6) si, dupa caz, sotul ori sotia acestuia isi
pastreza drepturile locative pe tot parcursul vietii”. in reglementarea initiala art 78 alin.5
din Legea 303/2004 se prevede ca magistratii au dreptul la atribuirea locuintelor de
serviciu iar dupa 10 ani de vechime in magistratura le pot cumpara instituindu-se astfel
o conditie de vechime in cadrul sistemului pentru cumpararea locuintei. Aceasta
prevedere a permis adoptarea Legii 579/2004 privind autorizarea Ministerului Justitiei
de a vinde locuitele de serviciu pe care le are in administrare si a hotararii 2425/2004
pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare de catre Ministerul Justitiei a
prevederilor legii 579/2004 reglementandu-se conditiile in care locuintele de serviciu pot
fi vndute titularilor contractelor de inchiriere.

5.1.3 Legea 562/2004 privind autorizarea institutiilor publice din sistemul de aparare,
ordine publica si securitate nationala de a vinde personalului propriu unele locuinte de
serviciu pe care acestea le au in administrare, care reglementeaza in aceeasi maniera
vanzarea locuintelor de serviciu ca si Legea 579/2004, doar beneficiarii sunt diferiti,
aceasta lege fiind n vigoare si in prezent.



5.1.4 Prin Legea 357/2007 s-a prevazut ca ,poate cumpara o singura locuinta de
serviciu titularul contractului de inchiriere daca o detine in baza unui contract valabil
incheiat si indeplineste o functie In una dintre institutile publice din sistemul de aparare,
ordine publica si securitate nationala precum si pensionarii sau urmasii titularilor de
inchiriere decedati in situatia in care fac dovada ca la data intrarii in vigoare a prezentei
legi ocupau locuinta de serviciu Si au achitat chiria la timp”, referirea facandu-se la
personalul propriu din institutiile publice din sistemul de aparare, ordine publica si
securitate nationala. Aceeasi lege a prevazut adoptarea unor norme metodologice noi
de aplicare ce vor cuprinde si criteriile pentru stabilirea locuintelor de serviciu ce se pot
vinde in conditile art. 1 din Legea 562/2004 precum sSi aprogarea normelor
metodologice aprobate prin hotararile Guvernului emise in aplicarea respectivei legi.
5.1.5 Dispoziti asemanatoare se regasesc Ssi in Legea 293/2004 privind Statutul
Functionarilor Publici din Administratia Nationala a Penitenciarelor care la art. 36
prevede ca functionarii publici din sistemul administratiei penitenciarelor vor fi sprijiniti in
construirea sau cumpararea, 0 singura data in timpul carierei profesionale a unei
locuinte proprietate personala in localitatea in care isi are sediul unitatea la care sunt
Tncadrati din fondurile ANP sau alte fonduri guvernamentale in conditiile legii, criteriile Si
conditiile de sprijin stabilindu-se prin hotararea de Guvern.

5.1.6 Petenta ne mai mentioneaza si Legea 85/1992, republicatd, privind vanzarea de
locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat, legea cadru in materia locuintelor detinute cu
chirie care prevede ca locuintele construite din fondurile statului pot fi cumparate de
titularii contractelor de inchiriere. Aceasta lege constitue fundamentul juridic a unui
numar insemnat de actiuni in Justitie cu un procent de admisibilitate important prin care
unitatile detinatoare a unor locuinte Tnchiriate angajatilor sunt obligate sa vanda
respectivele locuinte chiriasilor in conditiile prevazute de lege.

Sustinerile Ministerului Justitiei

5.2.1 Reclamatul sustine ca prin dispozitile Legii 579/2004 Ministerul Justitiei era
autorizat de a vinde locuintele de serviciu pe care le are in administrare, Thsa acest act
normativ precum si norma metodoligicd de aplicare de catre Ministerul Justitiei a
prevederilor Legii 579/2004 privind autorizarea Ministerului Justitiei de a vinde locuintele
de serviciu pe care le are in administrare au fost aprogate prin OUG nr. 35 /2005.

5.2.2. Cu privire la dreptul magistratilor de a beneficia de locuintele de serviciu pe care
actualmente le detin in calitate de chiriasi si sunt de retinut si dispozitile art. 79 alin 6
din Legea 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor potrivit carora
Judecatorii si procurorii au dreptul la inchirierea locuintelor de serviciu. Locuintele de
serviciu aflate in proprietatea sau administrarea Ministerului Justitiei si unitatilor
subordonate precum si cele aflate In proprietatea sau in administrarea Ministerului
Public nu pot fi cumparate de judecatori, procurori sau orice alti salariati ai acestei
institutii”.

5.2.3 Reclamatul sustine ca in ceea ce priveste documentele petentei referitoare la
pretinsa stare de discriminare existenta intre magistrati si alti beneficiari ai unor
contracte de inchiriere avand ca obiect locuinte de serviciu pe de alta parte, precum
este personalul din sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationald, motivata



iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.2. In aceiasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others,
Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the
European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91,
1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129;
Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

6.2.3. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt ntrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa Th domeniul de
aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate Th mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situati comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sa aiba ca efect restrAngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

6.2.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c¢/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.5. Colegiul Director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de
natura sa cada sub incidenta art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul
scopului sau efectului creat, care a dat nastere sau nu, unei circumstante concretizate
generic in restrictie, excudere, deosebire, preferintda, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentilor, poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane
care se afla in situatii analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate Si
care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

6.2.6. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de



aplicare al art.2, alin.1 trebuie constatatd o deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta.

6.2.7 Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, la art. 79, alin. 6, prevede: ,Judecatorii si procurorii au dreptul la inchirierea
locuintelor de serviciu. Locuintele de serviciu aflate in proprietatea sau administrarea
Ministerului Justitiei si unitatilor subordonate, precum si cele aflate tn proprietatea sau
in administrarea Ministerului Public nu pot fi cumparate de judecatori, procurori sau
orice alfi salariati ai acestor institutii”.

6.2.8 Colegiul Director, analizdnd atat jurisprudenta sa anterioara, cat i
prevederile legale, constata ca in situatia in care se invoca o deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta ca rezultat al unei norme juridice, care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate
a unui drept recunoscut de lege, CNCD are competenta solutionarii cazului respectiv.

6.2.9 Colegiul Director, analizand fondul petitiei, a retinut ca nu exista un drept
restrans sau inlaturat, in sensul definitiei date discriminarii prin art. 2 alin. 1 al O.G. nr.
137/2000, republicat. Chiar Legea nr. 579/2004 formuleaza: ,locuintele de serviciu pot
f[ vandute” (art. 3 alin. 1), astfel chiar daca nu ar fi fost abrogat, legea nu ar fi instituit un
drept pentru chiriasi si 0 obligatie pentru Ministerul Justitiei, Tn calitate de proprietar.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membirilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 faptele prezentate nu constituie acte de discriminare conform Ordonantei de
Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. 0 copie a hotarérii se va transmite Ministerului Justitiei, cu sediul in str.
Apollodor, nr. 17, Sector 5, Bucuresti.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte / i

Data redactarii 24.06.2008

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



