CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 38
din 03.02.2011

Dosar nr: 323/2010

Petitia nr: 6733 din data de 25.08.2010

Petent: S A

Reclamat: SC Transurb SA Galati

Obiect: Modificarea postului petentei Tn mod abuziv de catre angajator

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

11.1.S A cu domiciliul Tn

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatei

1.2.1. SC Transurb SA cu sediul in Galati, str. Basarabiei, nr.4, jud. Galati.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin plangerea inregistrata cu nr.6733/25.08.2010, petena sesizeaza Consiliul cu
privire la faptul ca prin act aditional, incepand cu 22.07.2010 i-a fost schimbata incadrarea
din casier colector in casier abonamente, fara acordul acesteia, urmand sa isi desfasoare
activitatea la cabina IT 14.

2.2. Desi nu i fusese Tnménata o fisa a postului Tn sensul modificarii, petenta a Tndeplinit
functia de casier abonamente pana la data de 01.09.2010, cand din cauza unei depresii
suferite datorita conditiilor Tn care isi desfasura activitatea, a fost in concediu medical pana
la 24.09.2010.

2.3. In datele de 27.09.2010 si 29.10.2010, refuzdnd sa se prezinte la cabina IT 14
aceasta s-a prezentat la vechiul loc de munca, unde i-a fost interzisd desfasurarea
activitatii de catre colege.

2.4. Mai mult in data de 29.09.2010 datorita faptului ca una dintre colege era in concediu
pe locul acesteia a fost desemnata o altd persoana, petentei fiindu-i dinnou refuzata
desfasiurarea de activitate desi a fost prezenta pe intregul inteval orar al programului.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.
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3.2. Prin adresa nr.7061/10.09.2010 a fost citata petenta S A .Jdar prin adresa
nr.7062/10.09.2010 a fost citata reclamata SC Transurb SA Galati. Prin citatile emise
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a ridicat din oficiu exceptia de
necompetenta materiala a acestuia in raport cu obiectul petitiei, respectiv conflict de
munca.

3.3. La audierile din data de 30.09.2010 a fost prezenta petenta, partea reclamata fiind
lipsa

IV. Sustinerile partilor
4.1 Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia cu nr. 6733/25.08.2010, petenta sesizeaza faptul ca este angajata a SC
Transurb SA Galati din 2005, initial pe functia de primitor-distribuitor, ulterior la solicitarea
sa din 14.12.2009 pe functia de casier colector.

4.1.2. Odata cu pontajul lunii martie 2010 petenta nu a mai fost trecuta pe pontajul de la
caseria colectoare, fiind anuntata verbal ca va fi trecuta pe functia de casier abonamente
si isi va desfasura activitatea la cabina IT 14.

4.1.3. in perioada 20.05.2010 - 02.07.2010 aceasta s-a aflat in concediu, la revenirea la
locul de munca afland ca din data de 22.07.2010 este trecuta la cabina abonamente.

4.1.4. Din data de 22.07.2010 aceasta accepta sa isi desfasoare activitatea la punctul de
lucru IT 14 pe postul de casier abonamente pana la data de 01.09.2010 cand, datorita
conditiilor In care era nevoita sa isi ideplineasca sarcinile de serviciu a fost internata cu
diagnostic de depresie usoara, beneficind de concediu medical pana la data de
24.09.2010.

4.1.5. Petenta sustine ca pe parcursul perioadei in care si-a desfasurat activitatea la
cabina IT 14 In postul de casier abonamente a fost supusa unui stres zilnic datorita fatului
ca trebuia sa poarte gestiunea, respectiv biletele de transport, Tn poseta pe parcursul
drumului spre casa si de acasa la locul de munca intrucat nu existau conditii de depozitare
a acesteia in siguranta la locul de munca in afara orelor de program. Si pe parcursul
programului conditiile In care era tinutd gestiunea erau precare, existand astfel riscul ca
aceasta sa se deterioreze sau chiar sa dispara.

4.1.6. Aceste aspecte le-a sesizat petenta conducerii societatii, ele fiind de altfel motivul
principal pentru care la momentul intoarcerii din concediu a refuzat sa se mai prezinte la
cabina IT 14, prezentandu-se insa la program la locul anterior de munca, unde nu i-a fost
permisa desfasurarea activitatii de catre celelalte colege care au afirmat ca este tura lor.
4.1.7. Pentru aceste evnimente petenta a fost trecuta absenta, fiindu-i adus la cunostinta
prin adrese scrise ca in datele de 27 si 29 septembrie a fost trecutd ca absenta
nemotivata. Din acest motiv in data de 04.10.2010 prin recomandata 8927/30.09.2010
petenta este chematd In data de 05.10.2010 la sediul societatii la Serviciul Resurse
Umane pentru a da nota explicativa privind absentele nemotivate.

4.1.8. in data de 01.10.2010 s-a emis decizia prin care in aceeasi data urma ca petenta sa
predea gestiunea.

4.1.9. Petenta mai arata ca in data de 29.09.2010 la momentul prezentarii la postul sau de
casier colector, desi una dintre colege se afla in concediu de odihna, in locul acesteia a
fost adusa o altd persoana, care avea functia tot de casier abonamente, in detrimentul
petentei care dinnou nu a fost lasata sa Tsi desfasoare activitatea.

4.1.10. Fata de exceptia de necompetenta ridicata din oficiu de Consiliu, petenta
considerda ca ar trebui respinsa, ca situatia la care a fost supusa reprezintd o hartuire
morald a sa printr-un comportament de respingere si marginalizare.
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4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata, prin adresa nr.7724/28.09.2010 considera ca obiectul petitiei face
referire la un conflict de munca, competenta revenind instantelor de judecatd, motiv pentru
care solicitd admiterea exceptiei de necompetenta materiala.

4.2.2. Cu privire la fondul petitiei partea reclamata sustine ca petenta a fost trecuta pe
postul de casier colector la cererea sa in decembrie 2009, desfasuréndu-si activitatea n
baza graficului de lucru Tntocmit la Tnceputul fiecarei luni.

4.1.3. incepand cu data de 22.07.2010 aceasta si-a desfasurat activitatea la punctul de
lucru IT 14 conform graficelor de lucru, iar din 01.09.2010 s-a aflat in concediu medical.
4.1.4. Desi trecerea in functia de casier s-a efectuat la cererea expresa a acesteia, ulterior
petenta a refuzat sa-si desfasoare activitatea in baza graficelor de lucru si la postul la care
era repartizata.

4.1.5. Reclamata sustine, prin raspunsul din data de 20.09.2010 la sesizarea petentei, ca
prin Hotarare a Consiliului Local din luna februarie 2010 a fost aprobatd cu modificari
organigrama si statul de functii a SC Transurb SA, ca in cadrul Compartimentului Vanzari
- Facturari sunt prevazute 20 de posturi pentru vanzarea abonamentelor si incasarea
veniturilor, iar potrivit Clasificarii Ocupatiilor din Roménia atat functia de casier colector cét
si functia de casier abonamente au fost asimilitate unei singure functii respectiv cea de
casier. Pentru acest motiv i-a fost intocmita petentei fisa postului nr.5810/28.05.2010 in
care se regasesc atributii pentru activitatea de vanzare a abonamentelor cat si pentru
activitatea de colectare a veniturilor din incasari.

4.1.5. Pentru aceste motive partea reclamata solicita respingerea petitiei ca neintemeiata
si nefondata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca petenta a fost transferata pe functia de casier
colector la cererea acesteia in luna decembrie 2009.

5.2. Datorita modificarilor statului de functii realizate prin Hotararea Consiliului Local
nr.5/11.02.2010 petenta a fost repartizatd sa isi desfasoare activitatea, incepand cu data
de 22.07.2010 la cabina IT 14 pe functia de casier abonamente conform graficelor de lucru
realizate la Tnceputul fiecarei luni.

5.3. Dupa ce in perioada 22.07.2010 - 01.09.2010 petenta si-a desfasurat activitatea la
locul de munca unde a fost repartizata, la data de 01.09.2010 aceasta intra in concediu
medical pana la data de23.09.2010, cand la intoarcerea din concediu a refuzat sa se mai
prezinte la locul de munca cabina IT 14, motivat de faptul ca nu i se prezentase o fisa de
post pentru acea functie, prezentandu-se la locul de munca anterior, unde nu a putut sa fsi
desfasoare activitatea , fiind trecuta ca absenta nemotivat la locul de munca.

5.4. Pentru absentele nemotivate inregistrate in datele de 27 si 29 septembrie 2010,
aceasta a fost convocatda cu adresa 8927/30.09.2010 in data de 05.10.2010 Ila
Departamentul Resurse Umane pentru a da o nota explicativa. Ulterior, prin decizia
232/01.10.2010 s-a hotarat de catre conducerea SC Transurb SA sa se efectueze in data
de 01.10.201 preluarea gestiunii petentei.

5.5.in drept, Colegiul Director, analizand faptele sesizate, retine ca in petitie se contesta
schimbarea locului de munca si pe cale de consecinta masura cercetarii disciplinare la
care afost supusa petenta, actiuni intreprinse de reclamata n aplicarea legislatiei muncii.

5.6. inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a retinut
ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc formele de
discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad cine este
subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii ntre cetateni - garantat de art. 1 alin.
(2) n exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau
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fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea
acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate Tn special in art. 1 alin. (2), Tngraditi ori Tmpiedicati in exercitiul lor. Asadar, in
limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata
pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente sus
mentionate.
5.7. Raportat Tnsa la prezenta petitie Consiliul nu este chemat sa analizeze
comportamentul reclamatei fata de petenta prin raportare la situatia altor persoane aflate
in situatii similare, ci 1i sunt supuse atentiei actiuni de strictd aplicare a dispozitiilor din
Contractul Colectiv de Munca si Codul Muncii.
5.8. Din analiza sesizarii nu se poate retine intetia reclamatei de a o discrimina pe petenta
prin actiuni de restrAngere a unui drept constitutional pe baza unui criteriu interzis n
comparatie cu o alta persoana aflata in aceeasi situatie asa cum conditioneaza art.2 alin. 1
din OG 137/2000 pentru a ne situa pe terenul unei fapte contraventionale de discriminare,
lipsind toate aceste elemente constitutive.
Actiunea partii reclamate se rezuma la aplicarea in mod correct sau nu a dispozitiilor din
actele normative ce reglementeaza raporturile de munca, fapt ce exceede competentei de
analiza a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.
5.9. in acest sens, se ia act de faptul ca, in Legea nr. 53 din 24 ianuarie 2003 - Codul
Muncii, la titlul XII - Jurisdictia Muncii, art. 284 se prevede ca ,(1) Judecarea conflictelor
de munca este de competenta instantelor stabilite conform Codului de procedura civila” si
ca ,(2) Cererile referitoare la cauzele prevazute la alin. (1) se adreseaza instantei
competente n a carei circumscriptie reclamantul isi are domiciliul sau resedinta ori, dupa
caz, sediul”.
5.10. Avand n vedere prevederile legale in vigoare mentionate mai sus si obiectul petitiei
raportat la nerespectarea prevederilor Codului Muncii si a Contractului Colectiv de Munca,
Colegiul Director apreciaza ca C.N.C.D.-ul nu are competenta in solutionarea plangerilor
care fac referire la modul Tn care persoanele juridice angajatoare inteleg sa interpreteze,
sa aplice sau sa nu aplice o prevedere a unei legi, competenta revenind in speta de fata
instantelor de judecata.
5.11. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul
Director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatda, urmand a se admite exceptia de necompetenta materiala invocata
din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de necompetentd materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii;
2. Clasarea dosarului;
3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate ;
4. O copie a hotaréarii se va transmite partilor
_ ) ., Al1
VI. Modalitatea de platd a amenzii

Nu este cazul o . ’{Y



VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.






