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CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ  

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro 
 
 
 

HOTĂRÂREA NR. 379 
din 12.06.2013 

 
 
 
 

Dosar nr.: 411/2013  
Petiţia nr.: 2988/24.04.2013  
Petentă: Asociaţia ACCEPT 
Reclamat: P. H. 
Obiect: afirmaţii care încalcă demnitatea persoanelor cu o altă orientare sexuală 

 
I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor  
1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentei  

         1.2. Asociaţia ACCEPT, Bucureşti 
 
1.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului 
I.2.1. P. H., Senatului României 

 
II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare  

        2.1. Declaraţiile senatorului P. H. conform cărora  homosexualii sunt oameni 
bolnavi. 
                Astfel, întrebat despre iniţiativa deputatului R. C., privind reglementarea 
parteneriatului civil între persoane de acelaşi sex, domnul P. H. a declarat sâmbătă, 13 
aprilie 2013, pentru Ştirile ProTV că “Domnul deputat R. C. se dovedeşte un 
extravagant, ca să folosesc un cuvânt liniştit. Eu nu am absolut nimic să le reproşez 
homosexualilor, îi consider doar nişte oameni bolnavi. Homosexualitatea nu este o stare 
firească, nu este o relaţie naturală, motiv pentru care, după părerea mea, nu are absolut 
nicio şansă”. 
  

III. Procedura de citare 
 
3.1. În temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, 
republicată, s-a îndeplinit procedura de citare. 

3.2. Părţile au fost citate prin adresele nr. 3088/29.04.2013, nr, 2988/29.04.2013 şi 
nr. 3258/09.05.2013 la sediul C.N.C.D. pentru audieri în data de 09.05.2013, respectiv 
23.05.2013 .  
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3.3. Prin adresele de citare s-a adus la cunoştinţa părţilor faptul că afirmaţiile în 
cauză, făcute de acelaşi reclamat, au fost analizate de către Colegiul director, decizia 
fiind adoptată printr-o hotărâre.  

3.4. Procedura de citare a fost legal îndeplinită. 
3.5. La termen s-a prezentat petenta. 
 
 
   IV. Susţinerile părţilor 

 
4.1. Susţinerile petentei  
 

   4.1.1. Petenta susţine că prin declaraţia făcută în public, la ştirile ProTV şi 
preluată de mai multe canale media, senatorul P. H. discriminează direct pe criteriul 
orientării sexuale. În opinia acestuia, homosexualii sunt “bolnavi”, iar relaţia dintre două 
persoane de acelaşi sex “nu este o stare firească, nu este o relaţia naturală”. 
       4.1.2. Afirmaţia în cauză este făcută în afara spaţiului dezbaterilor parlamentare 
şi fără a se referi la un proiect de lege propriu-zis, deaorece un proiect de lege în 
domeniul parteneriatului civil nu era şi nici nu este depus la Parlament. Senatorul H. a 
formulat o judecată de valoare cu privire la un fapt social exprimând public o declaraţie 
profund discriminatorie şi incorectă ştiinţific, conştient fiind de impactul pe care îl va avea 
această opinie.  
        4.1.3. În calitatea sa de politician prin discursul său, reclamatul promovează 
discriminarea pe baza orientării sexuale. Astfel, declaraţia în cauză depăşeşte cu mult 
limitele libertăţii de exprimare, inclusiv în cazul oamenilor politici, drept care nu este un 
drept absolut. 
            4.1.4. În drept, petenta invocă prevederile art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 2 alin. 4, 
art. 2 alin. 5, art.4 şi art. 15 din OG nr. 137/2000 R. 
 

V. Motivele de fapt şi de drept  
 
  5.1. Colegiul director reţine că între prezenta speţă şi cea constituită în dosarul nr. 

5A/2013, deja soluţionat, există identitate de obiect, respectiv reclamat. Astfel, se reţine 
că în data de 22.04.2013 Colegiul director al CNCD s-a autosesizat cu  privire la 
afirmaţiile senatorului P. H., iar prin hotărârea nr. 197/24.04.2013 s-a pronunţat cu 
privire la acestea.  

    Astfel, Colegiul director este de opinie că petiţia înaintată la CNCD de către 
Asociaţia ACCEPT are obiect identic cu autosesizarea nr. 5A/2013 care a fost 
soluţionată. 

     5.2.  Prin urmare, având în vedere faptul că C.N.C.D. a fost investit cu o petiţie al 
cărui obiect îl constituie aceeaşi faptă, în baza art. 12 alin (4) din Procedura Internă de 
Soluţionare a Petiţiilor şi Sesizărilor publicată în Monitorul Oficial nr.348 din 6 mai 2008, 
Colegiul director în şedinţa din data 12.06.2013 a hotarât clasarea petiţiei nr. 2988 din 
24.04.2013 la autosesizarea înregistrată cu nr. 2924 din 22.04.2013, constituită în 
dosarul nr. 5A/2013, având în vedere faptul că afirmaţiile în cauză au fost analizate, 
soluţia adoptată fiind emisă prin Hotărârea nr. 197/24.04.2013.  

5.3. Cu privire la interpretarea petentei în sensul că s-a invocat din oficiu 
excepţia autorităţii de lucuru judecat, Colegiul reţine că autoritatea de lucru judecat 
cunoaşte două manifestări procesuale, aceea de excepţie procesuală (conform art.  
1201 C.civ. si art.  166 C.proc.civ.) şi aceea de prezumţie, mijloc de probă de natură să 
demonstreze ceva în legatură cu raporturile juridice dintre părţi (conform art. 1200 pct. 4, 
art. 1202 alin.  (2) C.civ.). 
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Efectul pozitiv al puterii lucrului judecat se manifestă ca prezumţie, mijloc de 
probă de natură să demonstreze ceva în legătură cu raporturile juridice dintre părţi, 
venind să demonstreze modalitatea în care au fost dezlegate anterior anumite aspecte 
litigioase în raporturile dintre părţi, fără posibilitatea de a se statua diferit.  
Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune într-un al doilea proces care nu 
prezintă tripla identitate cu primul, dar care are legătură cu aspectul litigios dezlegat 
anterior, fără posibilitatea de a mai fi contrazis.  
Această reglementare a puterii de lucru judecat în forma prezumţiei vine să asigure, din 
nevoia de ordine şi stabilitate juridică, evitarea contrazicerilor între considerentele 
hotărârilor judecătoreşti. 
 Colegiul nu poate  invoca şi soluţiona excepţia autorităţii de lucru judecat, 
competenţa revenind doar instanţei de judecată (Curtea de Apel Bucureşti, secţia a VIII-
a contencios administrativ şi fiscal, a apreciat că pârâtul C.N.C.D. în mod greşit a 
invocat autoritatea de lucru judecat în soluţionarea uneia din capetele de cerere 
formulate de reclamantul M.E., în condiţiile în care nu este o instanţă de judecată, iar 
petiţia cu care a fost sesizat nu constituie o cerere de chemare în judecată). 
            5.4. Totodată, Colegiul director ţine să precizeze că, separat de respectarea, în 
linii mari, a cerinţelor art. 12 alin (4) din Procedura Internă de Soluţionare a Petiţiilor şi 
Sesizărilor, soluţia adoptată în speţă se conformează, fie şi în sens larg, conceptului 
general cu privire la instituţia clasării, în sensul în care urmăreşte să degreveze organul 
deliberativ de soluţionarea unei cereri al cărei obiect a fost dezbătut şi tranşat  printr-o 
hotărâre anterioară, adoptată într-o speţă cu acelaşi obiect  în care autorul faptei este 
aceeaşi persoană. 

 
În acest sens, Colegiul afirmă că, prin soluţia de clasare la petiţia anterioară se 

va înţelege că soluţia adoptată prin Hotărârea nr. 197 din 24.04.2014, anexată, se va 
administra şi în prezenta speţă.        

 
Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate 
de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,  
 

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE: 

 
 

1. Afirmaţiile în cauză au fost soluţionate prin hotărârea nr. 197/24.04.2013; 
Astfel, soluţia adoptată de Colegiul director  prin Hotărârea nr.197 din 24.04.2013 
(anexată) va opera şi asupra prezentei;  

 
2. O copie a prezentei hotărâri se va transmite părţilor;  
 

VI. Modalitatea de plată a amenzii - Nu este cazul 
 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, potrivit 

O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, 
republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 
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Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă  

 
       ASZTALOS Csaba Ferenc – Membru 

 
 

        BERTZI Theodora – Membru 
 
 
        CAZACU Ioana - Membru 

 
 
         HALLER Istvan – Membru 
 
 
        JURA Cristian – Membru 
 
 

LAZĂR Maria – Membru    
 
 

        PANFILE Anamaria – Membru 
 
 
        STANCIU Claudia Sorina – Membru 

 
 
VASILE Alexandru - Membru 
 
 
 

 
 
 
 
Data redactării: 01.07.2013 
Redactat şi motivat :A. C. F. 
                                 A.P. 
 
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 

termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare şi  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,  constituie de drept 
titlu executoriu.   
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