CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maratineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 379
din data de 10.10.2012

Dosar nr.: 128/2012
Petitia nr.: 1791 din data 09.04.2012

Petent: H J
Reclamat: lonela Misculescu, administrator Compania Rent-a-Med

Obiect: hartuire
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

H:].Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
AL H J,

1.2, Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1211 M , administrator Compania Rent-a-Med, sediu! general al
Bancii Transilvania, loc. Bucuresti, str. Soseaua Bucuresti - Ploiesti, nr. 43, camera
209, sector 1

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta reclama tratamentul discriminatoriu la care a fost supusa de catre
conducerea societati din momentul Tn care a anuntat faptul ca era nsarcinata,
solicitand Consiliului constatarea hartuirii, precum si sprijin pentru a fi transferata in
cadrul departamentului Administrativ din cadrul bancii, cu pastrarea conditiilor
salariale.

I. Procedura de citare

3.1 in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Djsdtiffi*air
Tndeplinit procedura legala de citare a partilor.


mailto:support@cncd.ora.ro

3.2. Prin adresa nr. 2354 din data de 15.05.2012 a fost citatd partea reclamata
iar prin adresa nr. 1791 din data de 15.05.2012 a fost citata petenta. Partile au fost
citate pentru data de 29.05.2012. Procedura legal Tndeplinita.

3.3. Prin adresa nr. 2617 din data de 29.05.2012 partea reclamata a depus
punct de vedere.

3.4. Prin adresa nr. 2700 din data de 05.06.2012 Consiliul a transmis petentei,
copia punctului de vedere depus de cdtre partea reclamata.

3.5. Prin adresa nr. 2830 din data de 12.06.2012, respectiv adresa nr. 3300 din
data de 09.07.2012 petenta a depus punct de vedere.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta sustine faptul ca lucreaza in cadrul Companiei Rent-a-Med din
anul 2008 cu contract de munca pe perioada nedeterminatd. in anul 2009 firma a
fost cumparata de catre Banca Transilvania, cu mentinerea angajatilor, conducerea
fiind Tnlocuitd cu persoane din cadrul bancii. Se face mentiunea ca la data preluarii,
petenta se afla Tn concediu de ingrijire copil, dar in luna septembrie 2010 s-a
reintors la serviciu. in luna decembrie petenta sustine faptul ca dupa ce a anuntat
directorul financiar ca este insarcinatd, partea reclamata | M
administrator Compania Rent-a-Med a amenintat-o ca ,, se va ocupa personal sa nu
mai puna piciorul in firma,,.

4.1.2. Petenta precizeaza faptul ca din acel moment, care a coincis cu
momentul refntoarcerii la birou, conducerea a luat hotararea mutarii acesteia Tntr-un
birou fara logistica necesara, aceasta era privata de intranet si de orice comunicare
cu colegii, nu avea acces la informatii sau alte informari, notificari interne pe care
ceilalti colegi le accesau. De asemenea, petenta descrie si celelalte facilitéti la care
aceasta nu avea acces, precum si conditiile improprii in care muncea n raport cu
ceilalti colegi.

4.1.3. Un alt aspect de hartuire precizat de catre petenta in petitie, face referire
la date mai recente, si anume la virarea unei sume de bani din luna anteriora intrarii
acesteia n concediul de maternitate. Cu toate ca, petenta a facut demersurile
necesare reglementarii situatiei respective, aceasta sustine ca la momentul
respectiv partea reclamata a avut o atitudine de intimidare.

4.1.4. Petenta sustine faptul ca Tn luna mai 2012, data la care 1i va expira
concediul de ingrijire copil, postul acesteia se va restructura. Petenta precizeaza
faptul ca ceilalti colegi au fost transferati din cadrul firmei Ren-a-Med, in cadrul unei
alte firme din banca la Tnceputul lunii aprilie 2010, desi la acel moment aceasta nu
era in concediu, fiind singura angajata ramasa operativ in cadrul primei firme.

4.1.5. Petenta solicita sprijin Consiliului pentru a fi transferatd si aceasta in
cadrul celeilalte firme cu pastrarea conditiilor salariate.

4.1.6. Raportat la exceptia tardivitatii depunerii petitiei, invocate in sedinta
de audieri din oficiu cu privire ia aspectele petrecute Tnainte de 09.04.2011,
petenta prin punctul de vedere depus sustine faptul ca mutarea angajatii



Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata prin punctul de vedere depus solicita respingerea
petitiei, invocand exceptia de necompetenta materialda a Consiliului raportat la
obiectul petitiei, Tn opinia acesteia petenta solicita interventia Consiliului pentru a
obliga Compania cu privire la aprobarea transferului petentei.

4.2.2. Partea reclamata sustine faptul ca petenta a intrat Tn concediu Tngrijire
copil Tncepand cu data de 30.06 2009, revenind din concediu Tncepand cu data de
27.09.2010, ulterior intrand Tn concediu medical in intervalul 14.10.2010-02.12.2010.
in opinia partii reclamate petenta si-a desfasurat efectiv activitatea 1n cadrul
subscrisei pana in luna mai 2011, ulterior intrand in concediu de maternitate pana in
luna septembrie 2011, ulterior solicitind aprobarea de a intra in concediu ingrijire
copil.

4.2.3. De asemenea, se mai sustine faptul ca Tn perioada Tn care si-a
desfasurat efectiv activitatea, petenta nu a fost supusda in niciun fel vreunui
tratament discriminatoriu, mai mult aceasta a beneficiat de toate drepturile si
beneficiile acordate de lege oricarei persoane incadrate Tn munca. Raportat la laptop
si telefon de serviciu, partea reclamata sustine faptul ca aceste facilitati nu erau
necesare petentei in raport de specificul activitatii desfasurate Tn mod reai de catre
aceasta.

4.2.4. Raportat la celelalte facilitati, si anume carti de vizita, adresa de mail, loc
de parcare, conexiune la intranet si internet, partea reclamata sustine faptul ca
niciun angajat al subscrisei nu a beneficiat de aceste facilitati. De asemenea, se mai
sustine faptui ca sediul social al subscrisei este situat Tn cladirea ce apartine bancii,
fnsa acest aspect nu este de natura sa creeze o identitate sau o situatie
comparabila intre angajatii bancii si angajatii societatii comerciale.

4.2.5. Se mai face precizarea ca angajatii subscrisei Tsi desfasoara activitatea
doar 2 ore/zi, acestia sunt angajati si ai societdtii comerciale BT Medical Leasing
IFN SA, asociat unic al subscrisei cu statut distinct de cel al subscrisei, raporturile de
munca dintre subscrisa, in calitate de angajator si angajati s-au realizat prin demisie
si nu prin mutare, restrangerea numarului de angajati a fost determinata de
diminuarea in mod semnificativ a activitatii desfasurate de subscrisa. in anexa a fost
depusa situatia angajatilor societatii Rent-a-Med.

4.2.6. Raportat la afirmatia petentei ca a fost hartuita atunci cand i s-a solicitat
sd returneze suma ce excede salariului, aceasta a fost somatd in scris sa Tsi
execute aceste obligatii in termen de 5 zile de la primirea corespondentei, in caz
contrar subscrisa fiind indreptatitda sa demareze procedurile legale care se impun
pentru recuperarea prejudiciului cauzat, urmand astfel o procedura legala.

4.2.7. Anexat punctului de vedere, partea reclamata depune situatia
anagajatilor Rent - A - Med S.R.L. pentru perioada septembrie 2010 - mai 2012.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. in fapt, petenta reclama tratamentul discrimi

de catre conducerea societati, din momentul in ca
insarcinata, solicitind Consiliului constatarea hartuirii,



transferata in cadrul departamentului Administrativ din cadrul bancii, cu pastrarea
conditiilor salariale.

5.2. in drept, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii, avand Tn vedere dispozitile art.28 din Procedura Internd de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, potrivit carora “Membrii Colegiului director,
din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in mod vadit constata ca petitia
formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000. republicata.”; dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede urmatoarele: ,,(1) Colegiul
director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra
celor de fond care nu mai necesitd, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze
dovezi in legatura cu solutionarea In fond a petitiei.” si ale art.64, din aceeasi
procedurd mai sus mentionata ,,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in
discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2)
Daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a
petitiei, exceptia va fi unitd cu fondul. (3) Colegiul director va trece la solutionarea
petitiei, cel nemultumit putdnd ataca hotararea asupra fondului la instanta de
contencios administrativ, potrivit legii.” va analiza cu prioritate exceptiile invocate in
LSy =] =T 1= - - USSR

5.3. Raportat la exceptia de necompetentd materiala a Consiliului invocatd de
catre partea reclamata cu privire la obiectul petitiei, in opinia acesteia petenta
solicitd interventia Consiliului pentru a obliga Compania cu privire la aprobarea
transferului petentei, Consiliul urmeaza a respinge exceptia invocata.

5.4. Raportat la solicitarea petentei adresata Consiliului pentru a fi sprijinita cu
transferul Tn cadru! departamentului Administrativ din cadrul bancii, cu pastrarea
conditiilor salariale, Colegiul urmeaza a admite exceptia necompetentei materiale a
sa, invocata din oficiu, cu privire la aceasta solicitare.

5.5. Potrivit art. 20 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatda “(1) Persoana care se considera discriminata
poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data
la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.”

5.6. Totodatad, conform art. 22 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor ,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia tardivitatii
introducerii petitiei cand Tn mod vadit constatd depasirea termenului de un an de la
data savarsirii faptei sau de la data la care petentul ori persoana interesata putea sa
ia cunostinta de savarsirea ei.”

5.7. Raportat la exceptia tardivitatii depunerii petitiei, invocate in sedinta de
audieri din oficiu de catre Consiliu, cu privire la aspectele petrecute Thainte de
09.04.2011, Colegiul urmeaza a admite exceptia invocata tinand cont de cadrul legal
mai sus invocat.

5.8. Pe fond, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei intrd sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.



5.9. Colegiul director analizeaza daca obiectul petitiei intruneste elementele art.
2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate in restrictie, excludere, deosebire
sau preferintd si care poate sa Tmbrace forma unui tratament diferit, indus intre
persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile, din cauza unor criterii
determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori fnlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice. Tn masura in
care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2, comportamentul Tn speta
atrage raspunderea contraventionala potrivit O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.10. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare
se intelege acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele
prevazute in lege, si care are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o
speta datd. Conform art. 2 alin.l din O.G. 137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald,
convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boala cronicd necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrangerea ori Inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditji
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, Th domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietji publice,,.

5.11. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie
sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, Tnlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.12. Colegiul director constata faptul ca, n spetd, nu sunt indeplinite, Th mod
cumulativ, elementele constitutive ale faptei de discriminare, in sensul ca nu exista
raport de cauzalitate Tntre presupusa atitudine discriminatorie si criteriul invocat de
petentd, si anume faptul ca a anuntat conducerea ca era insarcinata sau intoarcerea
acesteia din maternitate. Din probele depuse la dosar de catre partea reclamata
rezulta faptul ca oferirea anumitor facilitati la care face referire petenta, si anume
carti de vizita, adresa de mail, loc de parcare, conexiune la intranet si internet, nu a
fost operata in cazul niciunui angajat al subscrisei. Raportat la laptop si telefon de
serviciu, partea reclamata sustine ca nu i s-au remis petentei, deoarece in
specificul activitatii desfasurate in mod real de catre aceasta,



necesare. Se mai face precizarea ca angajatii subscrisei isi desfasoara activitatea
doar 2 ore/zi, acestia sunt angajati si ai societatii comerciale BT Medical Leasing
IFN SA, asociat unic al subscrisei cu statut distinct de cel al subscrisei, raporturile de
munca dintre subscrisa, n calitate de angajator si angajati s-a realizat prin demisie
si nu prin mutare, restrangerea numarului de angajati a fost determinata de
diminuarea Tn mod semnificativ a activitatii desfasurate de subscrisa. Th anexa a fost
depusa situatia angajatilor societatii Rent-a-Med.

Fata de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de necompetentd materiald a Consiliului raportat la
obiectul petitiei, invocata de cdatre partea reclamata;

2. Admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului, cu privire la
solicitarea petentei de a fi transferata in cadrul celeilalte firme, invocata din oficiu, Tn
cadrul sedintei de audieri;

3. Admiterea exceptiei tardivitatii depunerii petitiei, invocate in sedinta de
audieri din oficiu, cu privire la aspectele petrecute Thainte de 09.04.2011;

4. Pe fond, nu sunt fapte de discriminare, nu exista raport de cauzalitate intre
criteriul invocat, si anume faptul ca petenta a anuntat conducerea ca era insarcinata
sau Tntoarcerea acesteia din maternitate si comportamentul partii reclamate descris
de catre petenta in petitie;

5. Clasarea dosarului;

6. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazulv

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotdrére poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului admintsttativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta .

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA - Membru

CAZACU IOANA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

Redactat si motivat de S.C.S., 2 ex.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



