CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-rnail: cncd@cncd.ora.ro

HOTARAREA  .373
din 27.03.2008

Dosar nr.: 712/2007

Petitia nr: 14442 din data 06.11.2007

Fetentl: P S P

Obiect: discriminare prin declaratia ca ,toti romanii care lucrau la stat inainte de
1989 colaborau cu Securitatea”, publicata in Romania Libera din 21.03.2007

i. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111 P S P , cu domiciliul in

l.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121V D ,

S Obiectul sesizarii

21 Petentul se adreseaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, in legatura cu afirmatia facuta de catre Domnul D V -
Presedintele de Onoare a Partidului Conservator, potrivit careia ,toti romanii
care lucrau la stat Tnainte de 1989 colaborau cu Securitatea”, publicata in
Romania Libera din 21.03.2007, pagina 3, pe care o considera discriminatorie.

li. Descrierea presupusei fapte d© discriminare

31 Prin petitia nr.14442 din data 06.11.2007, petentul sesiseaza ca fiind
discriminatorie afirmatia ca ,toti romanii care lucrau la stat Tnainte de 1989
colaborau cu Securitatea”, publicata in Romania Libera din 21,03.2007.


mailto:cncd@cncd.ora.ro

IV, Citarea partilor

4.1 Avand in vedere prevederile art. 20, alin. 4, 5 si 6 din O.G, nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
au fost citati urmatorii;

- P S P absent;

-V D ,absent.

4.2Procedura de citare legal indeplinita la data de 20.03.2008, la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

V, Sustinerile partilor

511 Petentul se adreseaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, aratand ca prin afirmatia Domnului DV - Presedintele
de Onoare al Partidului Conservator, potrivit careia ,toti romanii care lucrau la
stat Tnainte de 1989 colaborau cu Securitatea”, publicata in Roméania Libera din
21.03.2007, pagina 3, se creeaza o situatie discriminatorie.

Punctul de vedere al Domnului D V -Presedintele de Onoare al
Partidului Conservator

5.2.1 Aceasta declaratie este o opinie exprimata in calitate de om politic,
opinie care pieacca de ia o realitate obiectiva: faptul ca securitatea controla tot
sistemul economic de dinainte de decembrie 1989.

5.2.2 Declaratia ca ,toti roméanii care lucrau ia stat Thainte de 1989 colaborau
cu Securitatea" trebuie privita doar in acest context.

5.2.3 Orice interpretare a acestei declaratii in afara situatiei la care a facut
referire, risca sa modifice sensul cuvintelor care au urmarit doar sa surprinda
sintetic o stare de fapt din regimul comunist.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director retine ca in petitia dedusa solutionarii petentul
invoca caracterul presupus discriminatoriu al unei declaratii politice,

6.2.11n drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii anaioage Si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis Th mod constant ca pentru ca 0 asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
anaioage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23



iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

6.2.2. in aceiasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul

egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Serrnide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v, Councii of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza 0146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza 0189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Councii 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.2.3 Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificarile i
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul Tn
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin, 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor ia una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile ia care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrAngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, socia! si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

6.2.4 Pe de alta parte la analizarea petitiei si a probelor din dosar trebuie
avute in vedere art. 30 referitor la Libertatea de exprimare alin. (1) si (8) din
Constitutia Roméaniei republicata care prevede ca "(1)Libertatea de exprimare
a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin
viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare
n public, sunt inviolabile.

(2) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine."

6.2.5 In aceeasi argumentatie trebuie subliniat faptul ca Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice - ratificat de Roméania la 9.XI11.1974 -
prevede in art. 19 paragraful 3. ca “ exercitarea drepturilor prevazute ia
paragraful 2 al prezentului articol (dreptul la libertatea de exprimare) comporta
indatoriri si raspunderi speciale. in consecintd, ea poate fi supusa anumitor
limitari care trebuie Tnsa stabilite in mod expres prin lege si care sunt necesare:
a) respectarii drepturilor sau reputatiei altora; b) apararii securitatii nationale,
ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice ", Astfel, se poate concluziona
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faptul ca dreptul la libera exprimare nu este un drept absolut si ca exercitarea Iui
trebuie realizata in anumite conditii, de altfel stabilite in considerarea si pentru
protejarea demintatii persoanei.

6.2.6 in analiza petitiei trebuie avut Tn vedere si faptul ca in cadrul sistemului
institutional regional de protectie a drepturilor omului, Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin Legea nr, 30 din 18 mai 1994,
prevede Tn Art.10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare” insa
precizeaza in mod expres limitele acestui drept in aliniatul 2 al aceluiasi articol:
“exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea
de a primi sau de a comunica informatii ori idei ce comporta Tndatoriri Si
responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau
sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru ... protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

6.2.7 Colegiul Director examinand petitia si actele depuse la dosar retine ca
dintre toate drepturile si libertatile garantate de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si de Protocoalele sale aditionale, numai cu privire la
libertatea de exprimare art.10 parag.l dispune ca exercitarea ei comporta
indatoriri si responsabilitati.

6,2,8Curtea Europeana a Drepturilor Omului reafirma prin jurisprudenta sa
ca “libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.l, constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din cerintele
prioritare ale progresului societatii si Tmplinirilor personale. Sub rezerva
pragrafului 2 al art.10, ea acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil
sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza,
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei i
spiritului deschis fara de care nu exista, o societate democratica. (Hotararea
Curtii Europene in cauza Oberschlick vs. Austria, para. 57). in aceeasi ordine de
idei, Curtea Europeana afirma ca “limitele criticii acceptabile sunt mai largi cu
privire la politicieni decit in raport cu indivizii obisnuiti. Spre deosebire de cei din
urma, politicienii trebuie sa accepte In mod inevitabil si constient
verificarea stricta a fiecarui cuvant si fapta atat din partea ziaristilor céat si a
marelui public si, in consecinta, trebuie sa dovedeasca un grad mai mare de
toleranta, Tndeosebi atunci cand ei insisi fac afirmatii publice susceptibile de a fi
criticate. Politicianul este si el Tndreptatit la protectia reputatiei sale, chiar si
atunci cand actioneaza in calitate oficiala, dar cerinta acestei protectii trebuie
cantarita n raport cu interesul dezbaterii libere a chestiunilor
politice”.(Hotararea Curtii Europene in cauza Oberschlick vs. Austria, para. 59).
in isprudenta sa, Curtea a subliniat ca “impactul potential al mijlocului de
comunicare este un element important si este de notorietate ca mijloacele de
comunicare audio-vizuale, au, de regula, efecte imediate si puternice intr-o
masura mai mare decéat presa scrisa (vezi Hotararea Curtii Europene in cauza
Purceii si altii vs. Irlanda). Mijloacele audio-vizuale au posibilitatea exprimarii in
imagini a unor intelesuri pe care presa scrisa nu este capabila sa le
raspandeasca. (Hotararea Curtii Europene in cauza Jersild v. Danemarca)
6.2.9Astfel cum statueaza si Curtea Constitutionala a Romaniei, ,principiile
nediscriminarii sunt cele cuprinse n articolul 4 alin.2 din Constitutie, insa acestea



pot fi extinse potrivit prevederilor art.20 din Constitutie, care permit corelarea
dispozitiilor constitutionale cu tratatele si pactele internationale la care Romania
este parte. Aceste principii sunt extinse prin art.7 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art.26 din Pactul international cu privire la drepturile civile i
politice, ratificat de Romania prin Decretul nr.212/1974, publicat in Buletinul
Oficial, Partea I, nr.146 din 20 noimebrie 1974 si prin art.2 alin,2 din Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale ratificat de
Roménia prin acelasi decret si publicat in Buletinul Oficial cu acelasi numar si din
aceeasi data.” (Decizia nr.54/2000, M.Of. nr.310/2000, DH 2000, p,511)
6.2.10Pentru a ne situa In domeniul de aplicare al art.2, alin.1 a O.G.
nr. 137/2000 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere
la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a
ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatji
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

6.2.11 Analizadnd declaratiile facute de catre domnul D V Colegiul
Director retine ca, in calitate de om politic, a exprimat o opinie politica cu privire
la un fapt politic, anume perioada comunista. Din acest punct de vedere Colegiul
Director, retine ca afirmatiile respective au fost facute strdns legat de un
comentariu de natura politica, reprezentand per se o opinie politica.

Opinie separata exprimata de Halier Istvan, Membru in Colegiul
Director

6.212D V , prin declaratia ,toti cei care au lucrat ia stat au colaborat
cu Securitatea”, face o afirmatie generala privind toate persoanele care au avut
un loc de munca inainte de 22 decembrie 1989, afirmatie neadevarata si
calomnioasa, Securitatea fiind o institutie represiva a sistemului totalitar, a
dictaturii comuniste ce poate fi invinovatit de crime impotriva umanitatii.
6.213Reclamatul, prin punctul de vedere depus la dosar, afirma ca a facut
aceasta declaratie in calitate de om politic.

6.2.14Pe de o parte circumstantele declaratiei arata ca aceasta declaratie nu s-a
facut In calitatea afirmata de reclamat, c¢i in calitate de persoana identificata de
CNSAS ca colaborator al Securitatii, pe de alta parte, conform jurisprudentei
Curtii Europene de Drepturile Omului, declaratiile politice nu se bucura de o
libertate absoluta, ele pot fi supuse unor limitari (cazul Piermont Tmpotriva
Frantei: libertatea dezbaterii politice nu este absoluta, statele o pot limita’).
6.2.15La orice analiza privind restrictia unui drept, trebuie verificate trei elemente
componente ale restrictiei: (a) sa fie prevazuta de lege, (b) sa aiba un scop
legitim si (c) sa fie necesara intr-o societate democratica.

6.2.16Privind libertatea de exprimare, restrictia (a) este prevazuta de lege (art.
15 a O.G. 137/2000, republicatd), (b) are un scop legitim protejand dreptul la
demnitate, (c) analiza privind necesitatea ntr-o societate democratica este la pct.



6.2.17Privind dreptul la demnitate, (a) restrictia acestui drept nu este prevazut in
mod expres de nici o prevedere legala, dar se poate interpreta ca asigurarea
libertatii de exprimare (art. 30 al Constitutiei Romaniei) limiteaza ih mod practic
acest drept (nu trebuie Thsa omis faptul ca alin. 6 al art. 30 prevede: ,Libertatea
de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei nici dreptul la propria imagine”, motiv pentru care Curtea
Constitutionala a Romaniei a anulat aborgarea insultei si calomniei din Codul
penal ai Romaniei), (b) restrictia nu are un scop legitim invocat de reclamat, (c)
restrictia nu este necesara intr-o societate democratica, cum arata Decizia nr.
62 din 18.01,2007 a Curtii Constitutionale, care considera ca dreptul ia
demnitate este una dintre valorile supreme: ,Obiectul juridic al infractiunilor de
insulta si calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, 1l
constituie demnitatea persoanei, reputatia Si onoarea acesteia. Subiectul activ al
infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce
direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de
comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea
persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —,
faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea
umanad, demnitatea, onoarea Si reputatia celor astfel agresati. Daca asemenea
fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia
de fado a celor ofensati si la conflicte permanente, de natura sa faca imposibila
convietuirea sociala, care presupune respect fata de fiecare membru al
colectivitatii si pretuirea njusta masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile
mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului
fiind consacrata prin art.1 alin. (3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile
supreme. ”

6.2.18Trebuie analizata daca restrictia dreptului la libera exprimare, in cazul ce
formeaza obiectul petitiei, este necesara intr-o societate democratica. Se poate
retine faptul ca dezbaterea privind modul de operare a Securitatii este de interes
public, mai mult, o persoana direct implicata in activitatea acestei institutii poate
avea informatii relevante care, chiar daca ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza, trebuie oferite opiniei publice. Declaratia reclamatului insa nu are
valoare de informatie, ci din contra, este menit si ascunda informatiile printr-o
generalizare absoluta, de Tnvinovatire a tuturor persoanelor, inclusiv al victimelor
Securitatii, avand in vedere ca in perioada comunista toate persoanele lucrau ,la
stat”. Prin urmare, consider ca nu se poate invoca libertatea de exprimare pentru
0 cauza contrara acestei idei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin, (4) si alin. (7) si art. 26 din
O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu 5 voturi pentru si unul
Tmpotriva din membri prezenti la sedinta,



Data redactarii : 26.06.2008

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate
in termenul legal de 15 de zile de la comunicare constituie de drept titlu

executoriu.



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 aspectele sesizate nu au caracter discriminatoriu potrivit prevederilor
Ordonantei de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;
3. se va raspunde petentului In sensul celor hotarate;

4. o copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti ia sedinta

Roxana Paula Truinea - Membru
Dezideriu Gergely - Membru

P Anamaria Panfile - Membru
Istvan Haller-Membru
Gheorghe lonita - Memb/u

Dragos Tiberiu Nita -
o AVaIR{0<



