CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support @ cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 378
din data de 04.06.2013

Dosar nr.: 532/2012

Petitia nr.: 6113 din data de 11.12.2012

Petent: A. V.

Parte reclamata: Academia de Politie Alexandru loan Cuza, prin reprezentant

Obiect: introducerea conditiei pe criteriul de varsta la organizarea si
desfasurarea concursului pentru ocuparea unei functii manageriale

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
[.1.1. A. V. Bucuresti

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
|.2.1. Academia de Politie Alexandru loan Cuza

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenul prof. univ. dr. in cadrul Academiei de Politie, sesizeaza o posibila
fapta de discriminare cu ocazia organizarii si desfasurarii unui concurs pentru ocuparea
unei functii manageriale, prin introducerea conditiei considerata discriminatorie respectiv,
*varsta legala de pensionare”.

Il. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 6113 din data de 14.01.2013 a fost citat petentul, iar prin
adresa nr. 142 din data de 14.01.2013 a fost citata Academia de Politie A.l.Cuza
Bucuresti. Procedura legal indeplinita.



IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petenul prof. univ. dr. in cadrul Academiei de Politie, sesizeaza o posibila
fapta de discriminare cu ocazia organizarii si desfasurarii unui concurs pentru ocuparea
unei functii manageriale, prin introducerea conditiei discriminatorie de "varsta legala de
pensionare”.

In perioada 3-5 octombrie 2012, Academia de Politie a organizat concursul de
ocupare a unei functii de conducere de Director pentru Consiliul Studiilor Universitare de
Doctorat (CSUD), echivalent prorector. Aceasta functie s-a infiintat in baza Legii educatjei
nationale nr.1/2011 modificata si a H. G. nr. 681/2011 privind Codul studiilor universitare
de doctorat, avand ca misiune coordonarea si controlul procesului educational pe linia
studiilor universitare de doctorat asupra celor doua scoli doctorale, Scoala doctorala in
OPSN/Scoala doctorala in Drept, apartindnd Institutiei Organizatoare de Studii
Universitare de Doctorat (IOSUD).

4.1.2. Conform calendarului concursului de la punctele 4 si 7 ale Anuntului,
activitatile planificate si descrise in Metodologia de desfasurare a concursului pentru
director CSUD erau:

-depunerea dosarelor de candidatura perioada 24.09-03.10.2012;

-afisarea anuntului privind candidaturile depuse in data de 04.10.2012;

- testarea psihologica a candidatilor in data de 04.10.2012;

-desfasurarea analizei dosarelor de candidatura in data de 05.10.2012;

-desfasurarea interviului cu comisia de concurs si anuntarea rezultatelor concursului in
data de 05.10.2012;

-afisarea rezultatelor concursului in data de 05.10.2012;

4.1.3. Petentul arata ca s-a prezentat la acest concurs prin depunerea dosarului de
candidatura pe data de 03.10.2012 la registratura, dosar ce a fost verificat de secretara
comisiei de concurs asupra respectarii conditiilor de participare si a continutului listei
documentelor care le-a indeplinit. In data de 03.10.2012, petentul sustine cd a fost
trecut pe lista candidatilor inscrigi la concurs, iar in data de 04.10.2012 a participat
de la ora 8:00-15:45, la testarea psihologica din cadrul Centrului de testari
psihologice al MAI, obtindnd punctajul maxim si Admis. Petentul sustine ca a fost
respins ilegal din concurs de o alta comisie “ad-hoc” ordonata de rector in data de
04.10.2012 pe considerentul c& acesta a implinit varsta legalad de pensionare. In data de
10.10.2012 a inaintat prima contestatie rectorului, dupa afisarea rezultatelor din aceeasi
zi prezentand viciu procedural referitor la desfagurarea concursului compus din cinci
elemente al caror continut atrage nerespectarea prevederilor legale in materie, si anume:
-introducerea conditiei de inscriere la concurs pe considerentul “varstei legale de
pensionare” atat in metodologia concursului cat si in anuntul concursului postat pe site-ul
academiei. Sintagma de ,vérsta legala de pensionare” nu este in Legea nr. 360/2002
modificata si conform principiilor de aplicarea dreptului, ea nu produce efecte juridice.
Astfel de anunturi sunt interzise de Legea nr. 48/2002 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare;

-ineligibilitatea participarii la concurs pe considerentul varstei legale de pensionare.
Sintagma de ,vaérsta legald de pensionare”, nu este prevazuta in Legea nr. 360/2002, ci
limita de varsta in grad profesional si varsta standard de pensionare care numai acestea



produc efecte juridice, fiind cuprinse in Legea nr. 360/2002 si Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, continut care nu interzice participarea la vreun concurs.

4.1.4. 1In ziua de 19.10.2012 petentul sustine cd Procesul — verbal de solutionare a
contestatiei a fost afisat la avizier impotriva concluziilor din Procesul — verbal. A solicitat
punctul de vedere al Ministerului Muncii care este autorul Legii 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice ce trateaza nasterea dreptului la pensie pentru politisti, stabilit
prin continutul art. 54 (1) unde se foloseste sintagma varsta standard de pensionare de
pana la 60 de ani si transpus prin art. 69 (1) din Legea nr. 360/2002 privind statutul
politistului modificata. Raspunsul Ministerului Muncii a fost afirmativ, prin faptul ca “la
concursuri de ocupare a unei functii de conducere, are dreptul sa participe cel putin pana
la data de 23.06.2013, conform Ordinului ministrului administratiei i internelor nr.
11/2860/14.05.2012". A solicitat un punct de vedere si de la Ministerul Educatiei Nationale
despre prevederea Legii nr.1/2011 referitor la “varsta de pensionare ce este de 65 de ani
pentru toate cadrele didactice universitare din Romania, cu prelungire de 5 ani pentru
cadrele didactice universitare ce detin titlul de Conducatori de doctorat”.

Raspunsul Ministerului Sanatatii Nationale a fost afirmativ cu precizarea ca poate
participa la orice concurs.

Prin adresa nr. 1662/12.03.2013 petentul arata ca exista o diferenta intre petitia
Tnaintata Consiliului si actiunea in justitie, si anume:

Actiunea din justitie are ca miza anularea concursului datorita unei decizii de abuz
prin Tncalcarea flagranta a dispozitilor legale si a Metodologiei de organizare a
concursului.

Sesizarea inaintata Consiliului se refera la introducerea discriminatorie a conditiei
de inscriere la concurs de catre Academia de Politie pe considerentul “varstei legale de
pensionare”, atat in Metodologia concursului (la art. 5 alin. 4, iar la alin 1 se stipuleaza
expres ca ‘fard nicio discriminare”),cat si in Anuntul concursului, postat pe site-ul
Academiei de Politie.

Precizeaza ca, astfel de anunturi sunt interzise de Legea nr. 48/2002 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, modificata, dar cunoscuta gi
materializatd de Academia de Politie, chiar la art. 5 alin. 1 al Metodologiei de concurs
unde stipuleaza expres “fara nicio discriminare”, nefiind pusa in practica.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin adresa nr. 890 din data de 13.02.2013 Academia de Politie ,Alexandru
loan Cuza”, a invocat exceptia de necompetenta materiala a Consiliului pentru
urmatoarele considerente:

Academia de Politie a fost citata de instantele de judecata competente in calitate de
parata in contradictoriu cu petentul in doua dosare aflate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti
(nr.8370/2/2012 prin care petentul solicita anularea concursului mentionat si a rezultatelor
acestui, respectiv dosarul 9338/2/2012 prin care petentul solicita suspendarea aplicarii
rezultatului concursului mentionat), ambele dosare aflandu-se pe rolul instantelor de
judecata.

Se poate observa faptul ca instanta a fost investitd in mod legal sa judece si sa se
pronunte asupra legalitatii organizarii si desfagurarii concursului respectiv, atat pe fondul
actiunii, cat si pe aparenta de legalitate.



4.2.2. De asemenea, partea reclamata a invocat exceptia lipsei de obiect in
temeiul art. 34 alin. 1 din Procedura interna de solutionare a petitillor si sesizarilor
aprobata prin Ordinul nr.144/2008 pentru urmatoarele considerente: din insusi continutul
petitiei rezulta faptul ca persoana interesata nu si-a precizat petitia, in sensul in care nu a
indicat care anume conduita a reclamatei ar constitui discriminare.

In cazul in care cele dou exceptii nu vor fi luate n considerare partea reclamata solicita

respingerea petitiei pentru urmatoarele considerente: discriminarea trebuie analizata prin

raportare la drepturile si libertatile fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege n

orice domeniu al vietii publice.

4.2.3. In fapt, Academia de Politie a publicat in M.O. al Romaniei si pe site-ul
institutiei un anunt privind organizarea concursului pentru ocuparea functiei de director al
Consiliului pentru Studii Universitare de Doctorat (CSUD). Intre conditiile prevazute
pentru participarea la concurs a fost inscrisa si aceea reglementata expres de art.
215 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 astfel cum era in vigoare la data
organizarii concursului alin. (1) “dupa implinirea varstei de pensionare, ocuparea
oricarei functii de conducere in universitatile de stat, particulare si confesionale
este interzisa, cu exceptia mandatelor in exercitiu la data intrarii in vigoare a
prezentei legi”.

4.2.4.1n drept, fatd de reglementarea legala mai sus citata, in temeiul art. 72 din

Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor aprobata prin Ordinul

nr.144/2008, solicita sa se constate ca:

1.- introducerea unui astfel de criteriu este nu doar justificata legal, ci doar obligatoriu

a fi introdusa intre conditiile de participare, ih caz contrar concursul fiind lipsit de
utilitate (prin admiterea candidaturii unui candidat care nu indeplineste cumulativ
conditiile legale pentru ocuparea unei functii de conducere in universitati se
creeaza premisele unei numiri ilegale in acea functie, cu incalcarea flagranta a
unor prevederi legale);
la momentul inscrierii la concurs, petentul a semnat si a depus o declaratie pe
proprie raspundere in care mentioneaza expres ca:. “declar pe proprie
raspundere ca nu am indeplinit varsta legala de pensionare” la data
concursului — aspect ce ar conduce indubitabil la constatarea ca la
momentul inscrierii candidatul cunostea (si trebuia sa cunoasca) prevederile
legale incidente, inclusiv cea reglementata de alin.(1) al art. 215 din Legea
nr.1/2011 si prin depunerea dosarului de candidatura si-a manifestat expres
acceptul fata de conditiile de candidatura impuse prin anunt;

3.- in speta analizata ne aflam in mod evident in situatia de exceptie
reglementata expres de art. 2 alin (3) din O.G nr. 136/2000, in sensul in care
criteriile de participare la concursul mentionat sunt pe deplin justificate de
scopul legitim al respectarii prevederilor legale imperative indicate cuprinse
intr-o lege organica (Legea nr. 1/2011).

N
-I

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra incidentei O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare cu privire la obiectul
petitiei.



5.2. In drept, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, avand in vedere dispozitiile art.28 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, potrivit carora “Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica
exceptia de necompetentad cand in mod vadit constata ca petitia formulatd nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului _nr. 137/2000,
republicata.”, si dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, ce prevede urmatoarele: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in
tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca
este nevoie sa se administreze dovezi in legéatura cu solutionarea in fond a petitiel.” si ale
art.64, din aceiasi procedura mai sus mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se
pune in discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent.
(2) Daca este nevoie s& se administreze dovezi in legéturd cu solutionarea in fond a
petitiei, exceptia va fi unita cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei,
cel nemultumit putand ataca hotararea asupra fondului la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii.” va analiza cu prioritate exceptiile invocate in speta de fata.

5.3. Raportat la exceptia de necompetenta materiala a Consiliului invocata de
catre partea reclamata pentru urmatoarele considerente: Academia de Politie a fost
citata de instantele de judecata competente in calitate de parata in contradictoriu
cu petentul in doua dosare aflate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti (nr.8370/2/2012
prin care petentul solicita anularea concursului mentionat si a rezultatelor acestuia,
respectiv dosarul 9338/2/2012 prin care petentul solicita suspendarea aplicarii
rezultatului concursului concursului mentionat), ambele dosare aflandu-se pe rolul
instantelor de judecata, Colegiul director urmeaza a respinge exceptia invocata, in
speta de fata petentul nu solicitd anularea concursului ci anularea rezultatelor acestuia.
De asemenea, prin petifie nu a fost solicitata suspendarea aplicarii rezultatelor
concursului mentionat. Prin petitia avand nr. de inregistrare 6113 din data de 11.12.2012
petentul solicita Consiliului constatarea cu privire la interpretarea legii prin introducerea
conditiei pe criteriul de varsta la organizarea si desfagsurarea concursului pentru
ocuparea unei functii manageriale de catre Academia de Politie Alexandru loan
Cuza.

5.4. Raportat la exceptia lipsei de obiect invocata de catre partea reclamata in
temeiul art. 34 alin. 1 din Procedura interna de solutionare a petitillor si sesizarilor
aprobata prin Ordinul nr.144/2008 pentru urmatoarele considerente: din insusi
continutul petitiei rezulta faptul ca persoana interesata nu si-a precizat petitia, in
sensul in care nu a indicat care anume conduita a reclamatei ar constitui
discriminare, Colegiul director urmeaza a respinge aceasta exceptie avand la baza
aceleasi considerente care au stat la baza respingerii exceptiei mai sus-mentionate.

5.5. Pe fond, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in



ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii
si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura
in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.6. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad
cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de
art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana
juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din
coroborarea aceloragi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor
constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul
lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei
celor trei elemente susmentionate.

5.7. Asa cum a retinut si Curtea Constitutionala in Decizia nr. 1.011 din 8 noiembrie
2007 publicata in Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007 si a reiterat in Deciziile
sale cu nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate in Monitorul Oficial nr. 537 din
16.07.2008 , Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare este o reglementare specialéa care stabileste
comportamentele considerate discriminatorii in viziunea legiuitorului si creeaza
mecanismele prin care orice tip de discriminare poate fi sanctionat si eliminat”. Astfel,
Curtea in mod expres desprinde scopul legiuitorului in reglementarea acelor
.,comportamente”, Tmprejurari de fapt aplicate la situatia unor persoane, grupuri de
persoane sau comunitati comparativ cu alte persoane, grupuri de persoane ori comunitati,
ce pot fi retinute ca discriminatorii in ipotezele prevazute de Ordonanta nr. 137/2000
republicata. De altfel, in deciziile sus mentionate, Curtea Constitutionala arata in mod
explicit ca ,actul normativ criticat sanctioneazd contraventional orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta care are ca scop ori efect restrangerea sau inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, in domeniul politic, economic, social si cultural ori in orice alte
domenii ale vietii publice, daca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta se
datoreaza apartenentei la o rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala, respectiv
convingerilor, sexului sau orientarii sexuale ori apartenentei la o categorie defavorizata”.

5.8.In raport cu statudrile Curtii Constitutionale relativ la O.G. nr. 137/2000,
republicata, este lipsit de echivoc faptul ca, prin natura sa, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii investigheaza, constata si sanctioneaza fapte de discriminare.
Or, in exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra unor
aspecte de legalitate din care poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a retine
incidenta unui atare scop sau efect, in prezenta speta, Colegiul director ar trebui sa se



substituie instantei judecatoresti pentru a analiza justificarea aplicabilitatii prevederilor
invocate, ca temei legal, in speta de fata. De altfel, situatia invocata in cauza pune in
discutie introducerea conditiei pe criteriul de varsta la organizarea si desfasurarea
concursului pentru ocuparea unei functii manageriale, in contradictoriu cu pozitia
exprimata de partea reclamata prin punctul de vedere depus, si anume: intre conditiile
prevazute pentru participarea la concurs a fost inscrisa si aceea reglementata
expres de art. 215 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 astfel cum era in vigoare
la data organizarii concursului alin. (1) “dupa implinirea véarstei de pensionare,
ocuparea oricarei functii de conducere in universitatile de stat, particulare si
confesionale este interzisa, cu exceptia mandatelor in exercitiu la data intrarii in
vigoare a prezentei legi”. introducerea unui astfel de criteriu este nu doar justificata
legal, ci doar obligatoriu a fi infroduséa intre conditiile de patrticipare, in caz contrar
concursul fiind lipsit de utilitate (prin admiterea candidaturii unui candidat care nu
indeplineste cumulativ conditiile legale pentru ocuparea unei functii de conducere in
universitati se creeaza premisele unei numiri ilegale in acea functie, cu incalcarea
flagranta a unor prevederi legale); la momentul inscrierii la concurs, petentul a semnat si
a depus o declaratie pe proprie raspundere in care mentioneaza expres ca: “declar
pe proprie raspundere ca nu am indeplinit varsta legala de pensionare” la data
concursului — aspect ce ar conduce indubitabil la constatarea ca la momentul
inscrierii candidatul cunostea (si trebuia sa cunoasca) prevederile legale incidente,
inclusiv cea reglementata de alin.(1) al art. 215 din Legea nr.1/2011 si prin depunerea
dosarului de candidaturé gi-a manifestat expres acceptul fata de conditiile de candidatura
impuse prin anunt; in speta analizata ne aflam in mod evident in situatia de exceptie
reglementata expres de art. 2 alin (3) din O.G nr. 136/2000, in sensul in care
criteriile de participare la concursul mentionat sunt pe deplin justificate de scopul
legitim al respectarii prevederilor legale imperative indicate cuprinse intr-o lege
organica (Legea nr. 1/2011).

Situatia invocata in cauza de catre petent avand stransa legatura cu interpretarea
unor notiuni care sunt reglementate de legiuitor prin acte normative speciale precum gi
metodologia de elaborarea probelor de examen/concurs.

5.9. Or, coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii, Tn cauza nu se pot retine aspecte ce intra sub incidenta art.2 din O.G.
nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. Respingerea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului invocata de
catre partea reclamata, in speta de fata petentul nu solicitda anularea concursului si a
rezultatelor acestuia;

2. Respingerea exceptiei lipsei de obiect invocata de catre partea reclamata,
petentul a solicitat Consiliului constatarea cu privire la interpretarea legii prin
introducerea conditiei pe criteriul de varsta la organizarea si desfasurarea
concursului pentru ocuparea unei functii manageriale;

3. Aspectele semnalate de petent nu intra sub incidenta O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata;

4. Clasarea dosarului;

5. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI Theodora - Membru

CAZACU loana Liana — Membru

HALLER Istvan — Membru

JURA Cristian — Membru



PANFILE Anamaria — Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membru

VASILE Vasile Alexandru - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



