CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, €-mail: support @ cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 378
din 15.09.2011

Dosar nr.: 170/2011

Petitia nr.: 3084/18.05.2011

Petentd: Fundatia HANDROM

Reclamati: Primaria si Consiliul Local Bradulet, Primaria Cepari, Primaria Ciofrangeni,
Primaria Pietrosani, Primaria Baiculesti, Primaria Malureni, Primaria Domnesti, Primaria Suiei,
Primaria Corbi, Primaria Salatrucu, Primaria Valea Danului, Primaria Tigveni, Primaria Albesti,
Primaria Corbeni, prin primari

Obiect: prevederile OUG nr. 84/2010 discriminatorii, desfacerea contractelor de munca ale
asitentilor personali in anumite localitati. Situatia particulara a unui copil cu handicap - Tngradire
acces educatie.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentei
111 Fundatia HANDROM, cu sediul in Curtea de Arges, str. Negru Voda, nr.36, jud. Arges

12. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

121 Primaria si Consiliul Local Bradulet, Primaria Cepari, Primaria Ciofrangeni, Primaria
Pietrosani, Primaria Baiculesti, Primaria Malureni, Primaria Domnesti, Primaria Suiei, Primaria
Corbi, Primaria Salatrucu, Primaria Valea Danului, Primaria Tigveni, Primaria Albesti, Primaria
Corbeni

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta, Fundatie umanitara de orientare si integrare sociala, acreditata ca furnizor
de Servicii Sociale pentru educatie speciala si incluziva, terapii de abilitare a copiilor cu
dizabilitati din 21 de localitati limitrofe, sustine ca Primaria comunei Bradulet a dispus incetarea
contractelor de munca ale asistentilor personali ai copiilor cu handicap, fard a incerca sa
identifice resurse care sa acopere taxele angajatorului, invocand prevederile OUG nr. 84/2010.

2.2. Astfel, petenta arata ca s-a dispus incetarea contractului de munca a asitentului



personal M \% asistent personal al minorului M A , persoana cu handicap
grav. Copilul este beneficiar al Centrului de zi Marina, pentru educatie formala si reabilitare,
centru care se afla la o distanta de 24 de kilometri. Ne mai benificiind de asistent personal,
parintii cautandu-si un loc de munca, copilul va fi privat de dreptul accesului la educatie.

2.3. De asemenea, petenta sustine ca exemplul Primariei Bradulet a fost urmat si de alte
cateva Primarii. Astfel, aceasta considera ca anumite Primarii nu au facut tot ce era necesar
pentru gasirea fondurilor in vederea platii salariilor asistentilor, comparativ cu alte Primarii care
au identificat resurse. Este un abuz si o discriminare ca pentru cca 300 lei economie intre
indemnizatie si salariu asistent personal sa se faca o astfel de discriminare intre copiii cu
dizabilitati din mediul urban si rural.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresa nr.3084/06.06.2011 a fost citata petenta, prin reprezentant, iar prin
adresele nr. 3457/06.06.2011 au fost citati reclamatii, prin reprezentanti. Partile au fost citate
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 20.06.2011. La termen s-a prezentat petenta,
care si-a sustinut petitai si a solicitat Consiliului extinderea cadrului procesual, in virtutea
inversarii sarcinii probei, introducand in cauza alte 13 Primarii.

3.3. Astfel, s-a acordat un nou termen de citare. Prin adresa nr. 3844/27.06.2011 au fost
citate partile, prin reprezentanti (Fundatia HANDROM, Primaria si Consiliul Local Bradulet,
Primaria Cepari, Primaria Ciofrangeni, Primaria Pietrosani, Primaria Baiculesti, Primaria
Malureni, Primaria Domnesti, Primaria Suiei, Primaria Corbi, Primaria Salatrucu, Primaria Valea
Danului, Primaria Tigveni, Primaria Albesti, Primaria Corbeni). Partile au fost citate pentru
termenul stabilit de Colegiu, la data de 18.07.2011. La termen partile nu s-au prezentat.

3.4. Avand in vedere aspectele sesizate in plangere, sustinerile din cadrul sedintei de
audiere precum si prevederile art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, s-a invocat din oficiu exceptia de
necompetentd materiald a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Astfel, in raport
cu implementarea diferentiata a OUG nr. 84/2010 si discriminarea ce rezulta din prevederile
acesteia, s-a invocat eceptia de necompetenta materiala a Consiliului.

3.5. Colegiul a acordat termen pentru concluzii scrise la data de 01.08.2011.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, Fundatie umanitara de orientare si integrare sociala, acreditata ca furnizor
de Servicii Sociale pentru educatie speciala, terapii de abilitare a copiilor cu dizabilitati din 21 de
localitati limitrofe, sustine ca Primaria comunei Bradulet a dispus Tncetarea contractelor de
munca ale asistentilor personali ai copiilor cu handicap, fara a incerca sa identifice resurse care
sa acopere taxele angajatorului, invocand OUG nr. 84/2010.

4.1.2. Astfel, petenta aratd ca s-a dispus incetarea contractului de munca a asitentului
personal M \% , asistent personal al minorului M A , persoana cu handicap
grav. Copilul este beneficiar al Centrului de zi Marina, pentru educatie formald si reabilitare,
centru care se afla la o distanta de 24 de kilometri. Ne mai benificiind de asistent personal,
parintii cautandu-si un loc de munca, copilul va fi privat de dreptul accesului la educatie.

4.1.3. De asemenea, petenta sustine ca exemplul Primariei Bradulet a fost urmat si de
alte cateva Primarii. Astfel, aceasta considera ca anumite Primarii nu au facut tot ce era necesar
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pentru gasirea fondurilor necesare platii salariilor asistentilor, comparativ cu alte Primarii care au
identificat resurse. Este un abuz si o discriminare ca pentru cca 300 lei economie intre
indemnizatie si salariu asistent personal sa se facd o astfel de discriminare intre copiii cu
dizabilitati din mediul urban si rural.

4.1.4 Citeriile invocate de petenta sunt: varsta (minori), dizabilitate si mediul de rezidenta
(rural/urban).

Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Primaria comunei Bradulet sustine ca datorita lipsei fondurilor la bugetul local pe
anul 2010, necesare acordarii drepturilor salariale ale asistentilor personali, conform art. 42 alin.
7 din Legea nr. 448/2006 republicata si actualizata, asitentului personal i se acorda indemnizatia
lunara prevazuta de lege.

Reclamata considera ca nu este nicio discriminare, avand in vedere faptul ca persoanele
cu handicap grav care avut angajat asistent personal pana la data de 15.03.2011, incepand cu
data de 16.03.2011 primeste indemnizatia cuvenita.

Comuna are venituri proprii modeste si nu poate asigura protectie sociala integrala, fara
sprijinul statului.

Referitor la exemplul dat altor primarii, reclamata considera afirmatia ca fiind o gluma,
deoarece fiecare unitate tritoriala are autonomie proprie.

4.2.2. Primaria Salatrucu sustine ca are incadrati un numar de 12 asistenti personali
carora nu li s-a desfacut contractul de munca, plata fiind la zi.

4.2.3. Primaria Suiei sustine ca nu au fost desfacute contractele de munca ale
asistentilor personali ai copiilor cu dizabilitdti. De asemenea, institutiea invoca exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive.

4.2.4. Primaria Baiculesti arata ca pana in prezent nu a desfacut contractul de munca a
niciunui asistent personal al persoanelor cu handicap, copil sau adult.

4.2.5. Primaria Tigveni sustine pand in martie 2011 au fost angajati 14 asistenti
personali pentru persoanele cu handicap si au fost acordate indemnizatii pentru un numar de 8
persoane cu handicap. Datorita fondurilor insuficiente s-a analizat situatia si s-a decis ca pentru
incadrarea in fondurile existente este necesara disponibilizarea (martie 2011 au fost
disponibilizati 6 asistenti). Astfel, avand in vedere dosarele persoanelelor cu handicap,
anchetele sociale, fisele de monitorizare si planurile de integrare, s-a procedat la mentinerea
asistentilor personali doar pentru bolnavii a caror situatie este foarte dificila, (copii minori cu
varste foarte mici si persoane imobilizate la pat).

Referitor la exceptia de necompetentd, invocata din oficiu de catre CNCD, lasa la
aprecierea CNCD rezolvarea acesteia.

4.2.6. Primaria Corbeni sustine ca are 23 de angajati ca asistenti personali in prezent.
Invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive.

4.2.7. Primaria Corbi sustine ca nu a dispus incetarea raporturilor de munca cu asistentii
personali ai copiilor cu dizabilitati. Solicita scoaterea din cauza.

4.2.8. Primaria Malureni Tncepand cu 1 februarie 2011 au fost incetate contractele de
munca a 10 asistenti personali pentru persoane cu handicap datorita lipsei necesarului de
fonduri la bugetul local pe anul 2011.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulatda, precum si de sustinerile petentei,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
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Combaterea Discriminarii invocata din oficiu in cauza.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze Tnh ce masura obiectul petitiei
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, In prima instantd, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. in masura n care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita
in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionalda, dupa caz, in conditiile
in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Colegiul constata ca petenta invoca vatamarea drepturilor persoanelor cu dizabilitati
prin concedierea asitentilor personali ai acestora, din lipsa de fonduri pentru plata salariilor.
Astfel, petenta sustine ca anumite Primarii, potrivit OUG nr. 84/2010 au procedat la plata
indemnizatiei prevazuta la alin 4 si nu au facut tot ce era necesar pentru gasirea fondurilor in
vederea platii salariilor asistentilor, comparativ cu alte Primarii care au identificat resurse. in
opinia petentei discriminarea reiese din prevederile acestui act normativ care vine in
completarea si modificarea legii nr. 448/2006, potrivit carora ..."In situatia in care angajatorul nu
poate asigura angajarea asistentului personal se acorda o indemnizatie indifferent de optiunea
exprimata... ”. prin uramre, petenta considera ca este un abuz si o discriminare ca pentru cca
300 lei economie intre indemnizatie si salariu asistent personal sa se faca o astfel de
discriminare ntre copiii cu dizabilitati din mediul urban si rural.

5.4. Practic, Tmprejurarea nasterii tratamentului ipotetic diferit, decurge sui generis din
prevederile OUG. nr. 84/2010 care vin in completarea Legii nr. 448/2006.

5.5. Or, in ceea ce priveste procesul legislativ, astfel cum s-a sustinut in jurisprudenta
Consiliului  National pentru Combaterea Discrimindrii (vezi spre exemplu Hotararea nr.
310/14.05.2008, Hotararea nr. 430/22.07.2008, Hotararea nr. 433/30.07.2008, Hotararea nr.
14/13.01.2009, Hotararea nr. 410/22.07.2009 si altele), de plano, Colegiul Director este de
opinie ca adoptarea sau modificarea unor acte normative nu poate fi asimilata unui
comportament, in sensul prevederilor Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, republicata. Este de
natura evidentei ca adoptarea, modificarea, completarea ori abrogarea unor acte normative nu
poate atrage dupa sine o eventuala raspundere contraventionala.

5.6. Pe de alta parte, potrivit dispozitilor O.G. nr. 137/2000 republicata, jurisdictia
exercitatda de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie
administrativd” ce presupune o procedurd speciald, administrativ-jurisdictionald, ce se bazeaza
pe principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui conflict
corelativ dispozitilor 0.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o autoritate administrativa
investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.) iar actul
per se, este susceptibil de a fi atacat In contenciosul administrativ general, sub cenzura
instantelor judecatoresti. Aceste aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta
organului care emite actul), art. 20 (procedura speciald), art. 20 alin.6 (principiul
contradictorialitatii si al dreptului la aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii actului), art.
20 alin.9 (procedura de atac in fata instantei de contencios administrativ) din 0.G. nr. 137/2000
republicata in temeiul Legii nr. 324/2006 (lege organicd) pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000.

5.7. Avand in vedere considerentele expuse, Tn masura in care s-ar admite ca pe calea
controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicatd, C.N.C.D. poate sa constate
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existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar
pune in discutie legitimitatea C.N.C.D. de a Tnaltura consecintele faptelor discriminatorii, prin
hotaréri, ce pot duce, in ultima instantd, la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar
aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, incalcandu-se in mod flagrant principiul
separatiei puterilor in stat, prin interferarea in atributile legislativului dar si ale Curtii
Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de
conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, inclusiv cele
ale art. 16 care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

5.8. In acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald, prin decizia nr. 997 din
7.10.2008, relativ la dispozitile O.G. nr. 137/2000, republicatda, admitdnd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in masura in
care sunt interpretate Tn sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
competenta ca, In cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor
acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le Tnlocuiasca cu
norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

5.9. Avand in vedere considerentele expuse si petitia, Colegiul urmeaza a admite exceptia
invocatd in cauzd. Optiunea legiuitorului si examinarea solutiilor legislative alese de catre
legiutor precum si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei,
revine Curtii Constitutionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii Tn raport cu obiectul petitiei, astfel cum este formulat;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotaréate;

4. O copie a hotarérii se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii

nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte

>



Data redactarii 07.11.2011
Motivele de fapt si de drept redactate A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



