CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: chncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 378
din 29.11.2010

Dosar nr.: 50/2010
Petitia nr.:1093/12.02.2010
Petent: A S

Obiect: solicita constatarea existentei unor fapte de discriminare pe criteriul
etnic

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1111 A S cu domiciliul in
.L1.1.2B P cu domiciliul in
1.1.13B L , cu domiciliul in r
11.1.4 B L , cu domiciliul Tn
1115 C. B cu domiciliul Tn

1.1.16 S T , cu domiciliul in’

1117V J cu domiciliul Tn i
1.1.18 F A cu domiciliul Tn
1.1.19 G G. , cu domiciliul in

111.10 g ' a , cu domuciliul n


mailto:cncd@cncd.orq.ro

12 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121 Inspectoratul General al Politiei Roméne, cu sediul in Bucuresti, str.
Mihai Voda, nr. 4-6, sector 5

Il. Obiectul sesizarii, descrierea presupusei fapte de discriminare si
sustinerea partilor

2.1 Petentii sesizeaza ca la data de 18 septembrie 2009 a avut loc o
manifestare a anumitor indivizi, in centrul orasului Gheorgheni, un mars pe
traseul Parcul Central-Biserica Sf. Gheorghe, cu steaguri si bannere, manifestare
care intra sub incidenta Legii nr.60/1991, republicatda, privind organizarea Si
defasurarea adunarilor publice.

2.2 Din inscrisul de pe blogul blog.nouadreapta.org reiese ca organizatorii
mitingului au fost indivizi apartindnd Asociatiei ,Noua Dreapta”, asociatie
inregistrata in 1999, iar manifestarea in cauza era un ,mars comemorativ in
memoria celor 58 de romani decapitati de catre hortisti pe 18 septembrie 1940 in
centrul orasului”.

2.3 Din adresa nr.9013/2008 emisa de catre Primaria orasului Gheorgheni,
ca si raspuns la solicitarea petentilor nr.9013/28.10.2009, reiese ca adunarea in
cauza nu a fost declarata in prealabil la Primaria orasului Gheorgheni, in
contradictie cu prevederile art.1 alin.2 din Legea nr.60/1991, republicata, privind
organizarea si defasurarea adunarilor publice.

2.4 Din adresa nr.302889/27.11.2009 a Inspectoratului de Politie judetean
Harghita, Politia Municipiului Gheorgheni, ca si raspuns la solicitarea petentilor
cu nr.04/13.11.2009, reiese ca adunarea publica in cauza era o comemorare,
care intra sub incidenta art.3 din Legea nr.60/1991, republicata, privind
organizarea si defasurarea adunarilor publice. Petentii mentioneaza ca pentru
comemorare nu este necesara 0 autorizatie prealabila conform adresei
mentionate.

2.5 Petentii sustin ca Tn sensul art.3 din Legea nr.60/1991, prin adresa
inregistrata la Primaria Cluj-Napoca cu nr.221299/2 din 06.11.2009 au solicitat
sprijin de specialitate primariei pentru data de 1 decembrie 2009, intre orele
17.00-18.00, in spatiul public Piata Unirii, cu mentiunea ca acest interval de timp,
pe spatiul public va fi organizata o comemorare cu ocazia a 91-a aniversare de la
formarea Batalionului Secuiesc, eveniment petrecut pe 1 decembrie 1918, la
Cluj. Petentii comunica faptul ca nu au primit niciun raspuns la aceasta solicitare.

2.6 Petentii au solicitat sprijin de specialitate la Jandarmeria Roméana care
potrivit adresei nr.784998/30.11.2009, actiunea petentilor este una nu de
comemorare, ci de aniversare, Si atrage atentia asupra notiunii de aniversar.
Precum si faptul ca la aceeasi data si pe acelasi loc a fost aprobata o alta
adunare publica.

2.7 Petentii luand la cunostinta faptul ca la respectiva data si in acelasi loc
este deja o adunare publica aprobatad, sustin ca s-au decis sa tinda comemorarea
in str.Mihai Kogalniceanu, la statuia Sf.Gheorghe, o ceremoni menita sa evoce
amintirea unui eveniment important, si anume formarea Batalionului Secuiesc la
data de 1 decembrie 1918 la Cluj, comemorare care nu necesita declarare



prealabila in sensul art.3 din Legea 60/1991, republicata, privind organizarea i
defasurarea adunarilor publice.

2.8 Petentii sustin ca comemorarea nu a putut fi tinuta, participantii fiind luati
si retinuti de catre organele de politie, Politia Romana, Politia Municipiului Cluj,
sectia 1, respectiv unul din participanti amendat. in sensul procesului verbal seria
AP nr.1454876 incheiat la data de 01.12.2009 de catre organele Politia Roméana,
Politia Municipiului Cluj sectia 1 se stabileste o amenda contraventionalda de
50.000 lei numitului B P G . Motivul de fapt al procesului verbal de
constatare si sanctionare a contravenientului este ca a organizat si a desfasurat
manifestare publica neautorizata.

2.9 Petentii considera discriminativa masura luata de catre Politia Romana,
subunitatea Politia municipiului Cluj in comparatie cu masurile luate in aceleasi
circumstante de catre Politia Romana, subunitatea Politia orasaneasca
Gheorgheni. in acest sens, petentii considera ca prin aceste masuri s-a restrans,
inlaturat recunoasterea, folosinta sau exercitarea, in conditii de egalitate, a
dreptului la circulatie si dreptului la libera exprimare a opiniei.

2.1 OPetentii considera ca discriminarea efectuatda de catre institutia
mentionata este o discriminare pe baza etnica deoarece comemorarea tinuta de
Asociatia Noua Dreapta, era un ,mars comemorativ in memoria celor 58 de
romani decapitati de catre hortisti pe 18 septembrie 1940 in centrul orasului” la
care nu s-a solicitat autorizatie prealabila si s-a acordat sprijin de specialitate de
catre organele de politie, Tn conformitate cu legea. in schimb, in cazul
comemorarii formarii Batalionului Secuiesc nu s-a acordat sprijin de specialitate
in conformitate cu legea, mai mult organele de politie au intervenit, participantii la
comemorare fiind luati si retinuti o perioada de timp de catre organele de politie

2.11 Petentii formuleaza plangerea impotriva Politiei Roméane.

2.12Inspectoratul General al Politiei Romane prin adresa
nr.4819/15.06.2010 ridica exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, avand in
vedere art.5 si art.12 alin.2 din Legea nr.218/2002 privind organizarea Si
functionarea Politiei Romane.

2.13 Pe fond, Inspectoratul General al Politiei Romane sustine ca la data
invocata de petenti s-a creat o stare conflictuald intre participantii la manifestatie
si alte persoane aflate la fata locului, care 1i contestau, astfel, fortele de ordine au
trebuit sa intervina si au aplicat sanctiuni si de o parte si de alta, pentru
restabilirea ordinii. Comarabilitatea invocata de petenti nu poate fi retinuta
intrucéat scopul intrunirii la Gheorgheni a fost unul comemorativ si care intra sub
incidenta prevederilor legale, respectiv adunare publica care nu necesita
declararea prealabila.

Ill. Procedura de citare

31 Prin adresa nr.3969/18.05.2010 a fost citat domnul A
prin adresa nr.3970/18.05.2010 a fost citat domnul G A prin adresa
nr.3971/18.05.2010 a fost citat domnul F A prin adresa
nr.3972/18.05.2010 a fost citat domnul V J , prin adresa
nr.3973/18.05.2010 a fost citat domnul, S T , prin adresa



nr.3975/18.05.2010 a fost citat domnul B. P G prin adresa

nr.3976/18.05.2010 a fost citat domnul B L , prin adresa
nr.3977/18.05.2010 a fost citat domnul B. L , prin adresa
nr.3978/18.05.2010 a fost citat domnul C B , lar prin adresa

nr.3974/18.05.2010 a fost citat reclamatul, Inspectoratul General al Politiei
Roméane prin reprezentant, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
10.06.2010.

IV. Motivele de fapt si de drept

4.1 in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cadnd se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cA persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiazd de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

4.2 in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

4.3 Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul n
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute n textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca



efect restrAngerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.
4.4 in speta, Colegiul Director retine ca reclamatul, Inspectoratul General al

Politiei Roméne, a ridicat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, potrivit art.5
si art. 12 alin.2 din Legea nr.218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei
Romane. Analizdnd petitia si exceptia ridicata Colegiul Director admite lipsa
calitatii procesuale pasive a reclamatului.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a reclamatului,
Inspectoratul General al Politiei Roméane, potrivit art.5 si art. 12 alin.2 din Legea
nr.218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romane;

2. Clasarea petitiei;

3. Se va raspunde petentilorin sensul celor hotarate;

4. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti laT inta:

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru



GERGELY Dezideriu - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Membru

Redactat: D.N.T

Notd: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



