CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 377
Din data de 02.07.2014

Dosar nr.: 65/2014

Petitia nr.: 543/29.01.2014

Petent: Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor in numele petentului B C
Reclamat: Presedintele Asociatiei C.A.R. Pensionari ,Speranta si Omenire” Moinesti, domnul
AA; S.C. N.C.S. Telnet Catv S.R.L.-Moinesti

Obiect: anunt de organizare a unei petreceri pentru seniori cu continut posibil discriminatoriu

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

I.1.1. B C judetul Bacau

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
[.2.1. Presedintele Asociatiei C.A.R. Pensionari ,Speranta si omenire” Moinesti, domnul A A, judetul
Bacau
[.2.2. S.C. N.C.S. Telnet Catv S.R.L.-Moinesti,Moinesti, str. V. Alecsandri, bl. G2, ap. 18, judetul Bacau

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul Tnregistrat la CNCD sub nr. 776/06.02.2014, petentul solicitd Consiliului sa
constate discriminarea sa instituita prin refuzul de acces la petrecere al persoanelor sub 60 de ani.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a patrtilor.

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 897/11.02.2014 a fost citata partea reclamata, Asociatia
C.A.R. Pensionari ,Speranta si Omenire”, prin reprezentant, presedinte A A pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 03.03.2014, la sediul CNCD. La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

3.3. Prin intermediul citatiei cu nr. 543/11.02.2014 a fost citat petentul pentru termenul stabilit
de Consiliu, la data de 03.03.2014, la sediul CNCD. La termen, petentul s-a prezentat.

3.4. Prin intermediul citatiei cu nr. 2023/20.03.2014 a fost recitat petentul pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 14.04.2014, la sediul CNCD. La termen, petentul nu s-a prezentat.

3.5. Prin intermediul citatiei cu nr. 2023/20.03.2014 a fost recitata partea reclamata, Asociatia
C.A.R. Pensionari"Speranta si Omenire”, prin reprezentant, presedinte A A pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 14.04.2014, la sediul CNCD. La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.
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3.6. Prin intermediul citatiei cu nr. 2023/20.03.2014 a fost citata partea reclamata, S.C. N.C.S
Telnet Catv S.R.L., prin reprezentant pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 14.04.2014, la
sediul CNCD. La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

3.7. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 543/29.01.2014, Autoritatea Nationala pentru
Protectia Consumatorilor, ih numele petentului B C, transmite catre CNCD sesizarea nr.
59ps/24.01.2014, sesizare prin care petentul precizeaza ca, atat acesta, cat si ceilalti membri ai C.A.R
au fost discriminati pe criteriu de varsta, prin faptul ca li s-a interzis accesul membrilor cu varsta sub
60 de ani la petrecerea seniorilor.

Petentul mentioneaza faptul ca aceasta situatie este discriminatorie, deoarece o parte din banii
alocati acestei petreceri provin si de la acesta si sotia acestuia si, de asemenea, si ceilalti membri cu
varstele de pana in 60 de ani platesc cotizatiile la zi.

Acesta sustine ca acelasi anunt a fost difuzat, in cursul lunii ianuarie, pe postul local de
televiziune-cablu al S.C. N.C.S. Telnet CATV S.R.L. si ca acest anunt a fost platit tot cu banii proveniti
din cotizatiile membrilor.

Petentul mentioneaza ca aceasta fapta este incriminata si de art. 247 din Codul penal —abuzul
in serviciu prin ingradirea unor drepturi, in acest caz fiind totusi vorba de discriminare pe criteriu de
varsta.

4.1.2. Prin intermediul Tnscrisului Tnregistrat la CNCD sub nr. 1702/10.03.2014 petentul sustine
ca Tnscrisul promovat de reclamatul A A, Tnregistrat sub nr. 55/24.02.2014 are un continut superficial,
destinat Tn a-si apara abuzurile pe care le-a savarsit, motivate de:

1. In primul rand, pentru cei 29.946 membrii, era obligat s& dispund masuri pentru anuntarea
personala a fiecarui membru titular, prin intermediul postei, in scris, in timp real si suficient pentru ca
toti destinatarii sa se pronunte in acest sens;

2. Asociatia are membri titulari cotizanti din municipiul Moinesti si cele 10 comune arondate, orasul
Comanesti care are arondate unele comune, toate fiind deservite de o alta retea de cablu tv pentru
care nu s-a contractat nicio publicitate Tn acest sens si alte localitati din judet care nu au beneficiat nici
ele de acest serviciu de publicitate al anuntului.

3. Reclamatii s-au limitat doar la lipirea unui anunt pe una din usile de acces la sediul principal din
Moinesti, pe langa anuntul publicat circa o saptamana.

4. Reclamatul A A nu face nicio referire la criteriile legale privind limita inferioara a varstei admise;
modul de inregistrare a celor 300 de persoane; personalul abilitat desemnat a se ocupa de
indeplinirea acestei procedure; conditile de Tndeplinit pentru toti cei care ar fi solicitat Thscrierea;
existenta sau nu a acestei proceduri privind limitarea numai a unui segment din numarul de membri
titulari la astfel de festivitati prevazute in statutul asociatiei; cum au facut publica aceasta intentie
privind organizarea festivitatii pentru toti ceilalti membri titulari, care domiciliaza in afara zonei de
acoperire a respectivei companii de cablu despre care a facut vorbire; care sunt criteriile fundamentale
in baza carora s-au acordat reduceri de pana la 60% participantilor.

5. Sustine ca nu s-a prezentat la partile reclamate pentru a solicita inscrierea, deoarece stia de anunt
de pe postul local de televiziune din cursul lunii ianuarie; exista anuntul pe usa de acces a asociatiei.

Acesta sustine ca reclamatul A A nu si-a manifestat disponibilitatea de a-i sugera inscrierea
pentru a participa la festivitate.

6. Referitor la sustinerile partii reclamate cu privire la expresiile jignitoare adresate de acesta, se face
referire la perioada de dupa data de 25.01.2014.



De asemenea, precizeaza ca reclamatul nu face referire la faptul ca din totalul membrilor
acestei subfiliale, cel putin o jumatate au refuzat sa isi mai achite cotizatia anuald, totodata renuntand
si la calitatea acestora de membrii.

Acesta solicita aplicarea sanctiunilor contraventionale impotriva partilor reclamate.

Petentul anexeaza copii xerox de pe inscrisurile pe care le considera relevante in dovederirea
celor sustinute de acesta.

4.1.3. Prin intermediul Tnscrisului Tnregistrat la CNCD sub nr. 2688/15.04.2014 petentul sustine
inscrisul promovat de catre partea reclamata cu nr. 55/24.02.2014 |-a primit in data de 03.03.2014;
isi mentine Tn continuare fiecare capat de acuzare formulat prin cadrul petitiei.

De asemenea, petentul arata ce inscrisuri a primit pana in momentul depunerii documentului:
din partea S.C. N.C.S. Telnet Catv S.R.L. Moinesti- raspunsul cu nr. 56/24.03.2014, primit de catre
acesta la data de 01.04.2014 si sustine ca nu s-a respectat termenul prevazut de Legea nr. 544/2001,
republicatd; invitatia cu nr. 104/08.04.2014 adresata de catre partile reclamate pentru data de
24.04.2014.

Acesta sustine ca motivele prezentate de reclamati nu au niciun fundament legal privind
criteriile de varsta, selectie selectia solicitantilor, dreptul acestora de a gestiona In acest sens bugetul
acestei “persoane fizice”, amestecul intereselor personale cu cele specifice serviciului fiind evident.

Petentul solicitd sanctionarea contraventionala a S.C. N.C.S. Telnet Catv S.R.L. Moinesti
pentru publicarea anuntului discriminator fata de toti membrii asociatiei cu varsta de pana in 60 de ani-

4.1.5. Prin intermediul Tnscrisului Tnregistrat la CNCD sub nr. 3383/14.05.2014, petentul sustine

c

a
ca

-

ca:

1. procesul verbal incheiat Tn data de 26.01.2013 de catre asociatie este lovit de nulitate
absoluta deoarece:

- se vorbeste de adunarea generalda a pensionarilor componenti, dar nu sunt mentionati
membrii cotizati-constituienti ai asociatiei;

- nu stie care sunt formele/formalitatile indeplinite de partea reclamata A A si de asociatie in a
anunta si solicita prezenta la aceasta adunare generala din data de 26.01.2013 a membrilor cotizanti
din ale caror contributii lunare 1si incaseaza salariile si indemnizatiile, nu se face referire in acest
proces verbal la convocarea membrilor cotizanti sau la propunerile si parerile acestora.

- sustine ca prezenta sesizare este indreptata impotriva reclamatului A A si <<grupul sdu de
interese pendinte de C.A.R. Pensionari “Sperantd si Omenire” Moinesti si nu impotriva C.A.R.
Pensionari Moinesti asa cum acestia isi prezinta inscrisurile>>, mentionand ca in municipiul Moinesti
mai sunt si alte c.a.r-uri cu acelasi scop avand ca membri cotizanti pensionari.

2. raspunsul dat de partea reclamata nu este corespunzator, Tncercand prin tot felul de motivari
sa scape de responsabilitatea juridica a prezentului abuz.

Acesta sustine ca plangerea sa incrimineaza faptele reclamatului A A si a asociatiei conexe
conditiilor in care si-au promovat intentia/decizia organizarii evenimentului din data de 25.01.2014,
respectiv. adoptarea hotararii; conditile imputabile Tn totalitatea acestora in a interzice accesul
persoanelor cu varsta sub 60 de ani Tmpliniti; lipsa comunicarii acestei hotarari tuturor mebrilor
cotizanti, Intrucat postul tv local-cablu nu acopera ca suprafata si numeric toti membrii cotizanti; lipsa
comunicarilor/informarilor scrise Th acest sens catre toti membrii cotizanti; lipsa oricarui anunt n
vreunul din ziarele locale; lipsa vreunui anunt la vreunul din posturile locale sau nationale de radio.

Petentul mentioneaza si faptul ca partea reclamata A A de acesta isi depaseste atributiile
privind competentele n a-l invita si sanctiona.

De asemenea, arata ca a renuntat la calitatea de membru al asociatiei, atat acesta, cat si sotia
acestuia.

4.2. Sustinerile Asociatiei C.A.R. Pensionari ,Sperantad si Omenire” Moinesti, prin
reprezentant presedinte A A



4.2.1. Prin memoriul Tnregistrat la CNCD sub nr.1401/27.02.2014, reclamata precizeaza ca
asociatia are 35 de sucursale teritoriale, 29.946 membri asociati-din care peste 7.000 membri numai
h Moinesti.

Aceasta sustine ca in fiecare an sunt intalniri cu membrii asociati, prilej cu care acorda unele
diploma si ajutoare sociale celor care sarbatoresc 50 sau 60 de ani de la casatorie, precum si pentru
alte situatii reglementate in statutul asociatiei.

Reclamata mentioneaza ca, de cand este infiintata asociatia, nu a organizat nicio petrecere
pentru cei mai varstnici membrii asociati si ca a decis sa faca acest lucru cu prilejul petrecerii despre
care se face vorbire in sesizarea petentilor, plecand de la deviza ca “seniorii de azi au prioritate”,
petrecerea fiind dedicata persoanelor varstnice (peste 60 ani).

Aceasta precizeaza faptul ca au mai existat momente in care au dorit sa organizeze aceasta
petrecere dar s-a renuntat din diverse motive, unul aratat de reclamata fiind acela legat de criteriile de
selectie a celor care ar fi trebuit sa participe.

Legat de anuntul publicitar, partea reclamata sustine ca prin acesta a dorit sa limiteze numarul
de participanti (300 locuri, respectiv 150 de familii) si timpul pana la care se pot face inscrierile, in final
inscriindu-se la aceasta petrecere doar un numar de 285 de persoane.

Reclamata arata ca, dupa expirarea termenului de Tnscriere, exista un numar mic de familii,
motiv pentru care a facut apel si la cei din sucursalele teritoriale limitrofe municipiului Moinesti si
sustine ca petentul nu s-a prezentat la secretariat sau la presedinte pentru a-si exprima dorinta de
participare.

Aceasta mentioneaza ca petentul nu a actionat in acest sens nici atunci cand a fost sunat de
catre presedinte si a fost intrebat daca are ceva anume si motivul pentru care a fotografiat anuntul
publicitar de la sediul asociatiei si sustine ca, daca petentul si-ar fi exprimat dorinta de a fi nscris la
aceasta petrecere, ar fi actionat In acest sens tinand cont ca mai erau locuri disponibile.

Reclamata aduce in discutie si expresii jignitoare/lipsite de respect fata de asociatie Si
presedintele acesteia de catre petent, aceasta intelegand din comportamentul acestuia faptul ca ar
trebui sa faca modificari de statut pentru eliminarea ajutoarelor sociale acordate membrilor asociatiei,
pentru ca sunt discriminatorii (acordarea unor ajutoare sociale celor cu varsta peste 90 de ani,
acordarea unor ajutoare sociale celor lipsiti de posibilitati minime de intretinere si celor care au facut
unele operatii cu risc major si alte astfel de ajutoare).

Partea reclamata mentioneaza in cuprinsul inscrisului ca asociatia isi desfasoara activitatea Si
pe baza principiului de intrajutorare in cazuri anume precizate in statut si cu aprobarea adunarii
generale a membrilor asociatiei.

Aceasta crede ca nemultumirea petentului este legata de demisia presedintelui din functia de
presedinte al subfilialei rezervistilor M.A.l. din raza municipiului Moinesti, ocazie cu care s-au facut si
observatii critice din care rezulta ca petentul nu a dorit sa faca o adunare a rezervistilor pentru a fi
desemnat ca presedinte.

4.2.2. Prin intermediul Tnscrisului tnregistrat la CNCD sub nr. 1892/18.03.2014, asociati solicita
de la CNCD concluzia luata si transmisa petentului.

4.2.3. Prin intermediul inscrisului Tnregistrat la CNCD sub nr. 2571/10.04.2014, partea
reclamata sustine ca, in afara sesizarilor facute de petent catre CNCD si organele de cercetare
penald, nu a mai primit alte sesizari din care sa rezulte ca anumiti membri asociati sunt nemultumiti de
initiativa conducerii pentru organizarea acestei petreceri. Sustine ca initiativa conducerii asociatiei de
a organiza aceasta petrecere se leaga si de propunerile prezentate in Adunarea Generala din
26.01.2013.

Aceasta precizeaza, de asemenea, ca solutia prioritara tot nu putea fi gasita si mai ales cea
fara discriminare, daca se dispunea trierea participantilor, fie in ordinea inscrierii, fie prin tragere la
sorti dintr-o anumita urna, sau, in cel mai fericit caz, daca se accepta participarea tuturor pe “stadion”.

Precizeaza si faptul ca petentul nu poate fi apreciat ca fiind singurul reprezentant al tuturor
membrilor asociati, pe care doar acesta 1i declara discriminati, Si ca aceasta problema o poate trece
ca o tema de studiu Tn schimburile de experienta cu alte C.A.R.P-uri din tara.

Mentioneaza si ca asociatia este o Casa de ajutor Reciproc, nu de egalitate perfecta de sanse,
avand reglementat prin statut si caracterul de intrajutorare a membrilor asociati.
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Totodata, reclamata arata si alte argumente care, sustine aceasta, intaresc ideea ca
petrecerea s-a organizat legal, si anume:

- 0 asemenea petrecere a fost propusa de mai multe ori, chiar in adunarile generale si de
fiecare data s-a améanat pe motivul ca nu vor gasi o locatie anume in care sa incapa toti cei
aproape 30.000 de membrii asociati;

- la Adunarea Generala din 26.01.2013, la care au participat si alti reprezentanti ai C.A.R.P-
urilor din tara, s-a scos in evidentd ca acestia organizeaza altfel de petreceri cu ocazia
Revelionului, de 1 martie, 8 martie, sugerandu-i-se partii reclamate sa procedeze la fel, iar
propunerea a fost sutinuta si de membrii asociati prezenti in sala. Dupa adunarea din
26.01.2013 s-au facut si alte propuneri legate de acest aspect, asa cum este cazul domnului C
V, membru al asociatiei din sucursala Moinesti; In cele din urma decizand sa se faca o astfel
de petrecere, pentru prima oara, dupa 58 de ani de cand s-a infiintat asociatia.

Aceasta specifica pasii pe care i-a facut pentru pregatirea acestei petreceri: cautarea locatiei;
precizarea varstei de 60 de ani (a fost motivata de faptul ca este o Petrecere a Seniorilor”; fixarea
aceleiasi contributii de catre Consiliul Director pentru costul meniului fixat; data limita pana la care,
cei interesati, s-ar fi putut Tnscrie si sustine ca, la expirarea timpului de nscriere, au constatat ca
aveau un numar foarte mic de amatori, motiv pentru care au apelat si la casierii si Comitetele de
sprijin din sucursalele teritoriale limitrofe, cu toate acestea, ramanand 15 locuri neocupate (se
precizeaza faptul ca in final la acea petrecere au fost inscrisi si alti membri asociati, care nu aveau
dreptul de participare, fiind acceptati insa, cu plata integrala a meniului fix

Partea reclamata sustine ca afirmatia petentului legata de faptul ca toti ceilalti, care nu au fost
anuntati prin diverse forme (cablu tv, posta, etc) sunt discriminati, nu este justificatd, deoarece
pana in prezent nu au primit astfel de nemultumiri.

Aratda, de asemenea, ca publicarea organizarii acestei petreceri s-a facut si prin Buletinul
Informativ al asociatiei pe semestrul 11/2013.

Totodata, sustine ca in conformitate cu reglemetarile din statut, Consiliul Director raspunde Tn
fata Adunarii Generale pentru neluarea in seama a unor propuneri ale membrilor asociati, mai ales
cele care pot adduce Tmbunatatiri ale activitatii asociatiei; aceste propuneri putand fi facute de
oricare membru asociat prin programul de audiente a presedintelui, consilierilor, Comitetelor de
sprijin si casierilor zonali din sucursale si pot fi analizate Tn sedintele saptaméanale ale Consiliului
Director.

Reclamata precizeaza si faptul ca, In practica acesteia, se organizeaza adunari anuale n
preajma “Zilei Internationale a Persoanelor Varstnice”, la 1 octombrie, prilej cu care se fac
informari asupra activitatii asociatiei, retinAndu-se cele mai importante probleme, mai ales la
selectarea celor mai nevoiasi membri pentru a primi ajutoare sociale, acordarea unor diplome gi
premii celor peste 90 de ani si mai ales celor care sarbatoresc 50 sau 60 de ani de la casatorie.

Sustine ca n astfel de sedinte se propun si delegatii ce trebuie sa participe la Adunarea
Generalda a asociatiei, respectandu-se norma de reprezentare de 1 membru delegat la 250 de
membri din sucursala respectiva, delegatii desemnati fiind apoi convocati pentru Adunarea
Generala care se tine daca se prezinta cel putin jumatate plus unu, asa cum s-a procedat si n
data de 26.01.2013 cand s-a facut si alegerea organelor de conducere si control, acest fapt
rezultand din procesul verbal al Adunarii Generale din 26.01.2013.

Partea reclamata face precizari legate si de a doua problema semnalata de petent si sustine
ca, pentru cele reclamate de petent, Consiliul Director a decis ca acesta sa fie chemat la o sedinta
de lucru din data de 24.04.2014, pentru a se putea vedea concret pozitia Si probele ce le va
prezenta pentru sustinerea afirmatiilor denigratoare si calomnioase la adresa presedintelui si a
conducerii asociatiei, care nu au legatura cu aspectul discriminarii, cu acest prilej urmand a se
stabili masura ce va fi luata impotriva acestuia.

4.2.4. Prin intermediul inscrisului Tnregistrat la CNCD sub nr. 4114/16.06.2014, partea
reclamata mentioneaza ca petentul a facut sesizare cu privire la abuzul Tn serviciu comis de
conducerea asociatiei si la Parchetul de pe langa Judecatoria Moinesti care a dispus clasarea cauzei
din dosarul cu nr. 382/P/2014, concluzionand ca fapta nu exista.
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Aceasta aminteste si de invitatia facuta petentului pentru a preciza si prezenta argumentele
care sustin afirmatiile denigratoare si calomnioase la adresa presedintelui si a conducerii asociatiei Si
arata ca a refuzat prezenta la sediu si nu a transmis, in scris, un raspuns la initiativa acesteia,
transmitand totusi, prin posta, un plic cu o hartie goala.

Urmare a acestora, in sedinta din data de 24.04.2014, partea reclamata arata ca s-a dispus
excluderea petentului din rdndul membrilor asociati ai C.A.R. Pensionari “Speranta si Omenire”
Moinesti si actionarea acestuia in judecata pentru afirmatiile calomnioase.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, prin petitia formulatd si trimisd spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la publicarea unui anunt de catre partea
reclamata de organizare a unei petreceri pentru seniori, anunt care avea ca si conditie de participare
» familiile cu varsta peste 60 de ani....”, anunt pe care petentul il considera discriminatoriu si ca prin
acel anunt li s-a interzis accesul membirilor cu varsta sub 60 de ani la petrecerea seniorilor. La al ll-lea
termen, petentul aduce noi capete de cerere, pe care Colegiul director le respinge, conform art 11 ali.2
din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor a CNCD, intrucat petentul poate veni cu
capete de cerere noi pana la sfarsitul primei audieri.

5.2. Colegiul director ia act de punctul de vedere exprimat de partea reclamata, potrivit caruia
se precizeaza faptul ca de cand este infiintata asociatia ( 58 de ani), nu a organizat nicio petrecere
pentru cei mai varstnici membrii asociati i ca a decis sa faca acest lucru cu prilejul petrecerii despre
care se face vorbire in sesizare, plecand de la deviza ca “seniorii de azi au prioritate”, petrecerea fiind
dedicata persoanelor varstnice (peste 60 ani).

Colegiul retine ca au mai existat momente in care asociatia a dorit sd organizeze aceasta
petrecere, dar s-a renuntat din diverse motive, unul aratat de reclamata fiind acela legat de criteriile de
selectie a celor care ar fi trebuit sa participe.

Legat de anuntul publicitar, Colegiul retine ca prin acesta s-a dorit sa limiteze numarul de
participanti (300 locuri, respectiv 150 de familii) si timpul pana la care se pot face inscrierile, n final
inscriindu-se la aceasta petrecere doar un numar de 285 de persoane. Se retine ca dupa expirarea
termenului de Tnscriere, exista un numar mic de familii, motiv pentru care s-a facut apel si la cei din
sucursalele teritoriale limitrofe municipiului Moinesti si ca petentul nu s-a prezentat la secretariat sau
la presedinte pentru a-si exprima dorinta de participare.

5.3. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, Tn prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicatd, cuprins in
Capitolul 1 Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. Tn masura
in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in
speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile Tn care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.4. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, ih domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii

publice”.



5.5. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc cumulativ conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare.

Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit
situatii diferite, necomparabile; In cazul de fata toti membri ai asociatiei aflati sub 60 de ani au fost tratati
la fel. Nu se poate retine faptul ca petentul a fost tratat diferit de asociatie, fata de alti membri ai asociatiei
cu varsta sub 60 de ani. Astfel nu se poate retine un tratament diferentiat acordat petentului.

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

S-a retinut ca anuntul avea in continut criteriul de participare la petrecerea seniorilor, criteriul de
varsta, deoarece numarul membrilor asociatiei este foarte mare, iar numarul locurilor disponibile in locatia
unde urma sa aiba loc petrecerea era de 300. Astfel Colegiul director este de opinie ca este justificata
impunerea unor conditii, avand in vedere numarul foarte mare de membri ai asociatiei, respectiv 7000
membri doar din Moinesti.

5.6. Retin&nd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este reglementata
de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt
intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute
in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa
fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea
ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social Si
cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice.

Colegiul director arata ca prin discriminare se intelege o diferentiere bazata pe un criteriu care
atinge un drept fara o justificare obiectiva.

5.7. Analiza diferentierii include si analiza existentei unei comparabilitati. Art. 1 alin. 3 al O.G. nr.
137/2000, republicata, prevede: ,Exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”.

5.8. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei de
discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, nefiind vorba de situatii
comparabile.

Examinand sesizarea petentului, documentele depuse la dosar si dispozitile legale incidente,
Colegiul director constata ca faptele prezentate in petitie nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge toate capetele de cerere formulate de petent dupa primul termen de audieri.
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2. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare, conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;
3. Se varaspunde partilor in sensul celor hotarate;
4. Se va comunica tuturor partilor cate un exemplar din hotarare;

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a

contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru
BERTZI Theodora- Membru
HALLER Istvan — Membru
LAZAR Maria — Membru
PANFILE Anamaria — Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membru

VASILE Alexandru Vasile — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



