CONSILIUL NATIONAL PEN BATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 377
din 02.07.2009

Dosar nr:  705/2008

Petitia nr: 10811/14.08.2008

Petent: F -1 H

Obiectnemultumirea petentului pentru faptul ca nu au fost sanctionati judecatorii
care au participat la judecarea dosarului privind contestarea Deciziei nr. 204287,
emisad de Casa de Pensii Hunedoara.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

l. L Numele si domiciliul petentului
1. F | H , cu domiciliul Tn

1 2. Denumire si sediu reclamat
2. Consiliul Superior al Magistraturii, cu sediul in Bucuresti, Calea Plevnei, nr.
141B, sector 6

li. Citarea partilor

in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.
Prin adresa nr.15422 din 03.12.2008 a fost citat petentul.
Prin adresa nr.15423 din 03.12.2008 a fost citat Consiliul Superior al Magistraturii
prin reprezentant.
Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 15.01.2009
La termen partile nu s-au prezentat.

lll. Sustinerea partilor

Sustinerea petentului



in memoriul sau, Tnregistrat cu nr. 13217/15.10.2008, petentul sesizeaza
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca, pe data
de 29 ianuarie 2008, tatal petentului a contestat in instantda Decizia nr. 204287,
emisa de Casa Judeteana de Pensii Hunedoara la data de 4 XII 2007 si
comunicata titularului pe data de 17. XII. 2007. Litigiul a fost Tnregistrat pe rolul
Tribunalului Hunedoara cu dosar nr. 461/97/2008, petentul find mandatarul tatalui
sau pentru acest proces. Petentul a sesizat Consiliul Superior al Magistraturii

pentru a verifica anumite aspecte privind conduita magistratilor (M M Si
G A ) care au participat la judecarea dosarului si in ciuda faptelor
comise de judecatorii M M si G A Inspectia judiciara din
Consiliul Superior al Magistraturii a ignorat cu desavarsire acuzatiile ce li se

imputau si au pretextat in schimb ca sesizarea petentului privind conduita asa
zisilor magistrati are la baza in principal, nemuliumirea legata de rezultatul obtinut
cu ocazia participarii la concursul organizat de Consiliul Superior al Magistraturii.

Petentul precizeaza ca a participat in luna februarie 2006 la un concurs
pentru ocuparea unui post de consilier juridic-personal de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor din cadrul aparatului propriu al CSM. Petentul
precizeaza ca a fost respins in mod nejustificat si inoportun deoarece a fost primul
in clasament dupa doua probe si Tnainte de contestatii, iar dupa contestatii o
singura persoana deja angajata in C.S.M. Tnainte de acel concurs a fost admisa,
celelalte 10 posturi raméanand vacante. Petentul a actionat in judecata autoritatea
considerata vinovata pentru savarsirea nenumaratelor abuzuri si a fost nevoit sa se
apere prin diverse actiuni si petitii catre C.S.M., Curtea de Apel Bucuresti, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, ajungand la Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Petentul considera ca a fost discriminat deoarece a fost tratat ca o ,oaie
neagra” pentru ca si-a permis sa sa critice neregulile savarsite de C.S.M. in
activitatea de recrutare a magistratilor, a celor asimilati magistratilor si auditorilor
de justitie din cadrul Institutului National al Magistraturii.

Sustinerile Consiliului Superior al Magistraturii

Prin adresa nr. 903/L/2008, finregistrata la Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii cu nr.14956 din 25.11.2008 Consiliul Superior al
Magistraturii considera ca situatia prezentata de petent nu este Tn masura sa cada
sub incidenta dispozitiilor art.2 alin 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si nu i-a
fost restrans nici unul dintre drepturile si libertatile fundamentale consacrate de
lege.

Nepronuntarea unei solutii in favoarea sa de catre Tribunalul Hunedoara in
dosarul nr. 461/97/2008, respectiv nesanctionarea judecatorilor care au participat
la judecarea dosarului mentionat de catre Inspectia judiciara din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, nu pot constitui aspecte care sa contureze existenta unei
discriminari in sensul prevederilior O.G. nr. 137/2000, republicata.

Referitor la modul de solutionare a dosarului aflat pe rolul Tribunalului
Hunedoara, precizeaza ca nici Consiliul Superior al Magistraturii si nici vreo alta
institutie, cu exceptia instantelor de control judiciar, nu pot cenzura hotararile
judecatoresti.



IV. Motivele de fapt si de drept

n fapt, Colegiul Director retine ca petentul sesizeaza Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca, petentul este nemuliumit de
de rezultatul obtinut cu ocazia participarii la un concurs organizat de CSM

in drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cadnd se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si
ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

Retinand Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa
fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai
multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de
a trata In mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.
Colegiul Director retine ca , situatia prezentata in continutul memoriului formulat de
petent nu este Tn masurda sa atraga incidenta dispozitiilor art. 2 alin 1 din O.G. nr.
137/2000, republicata. Nepronuntarea unei solutii in favoarea patentului de catre
Tribunalul Hunedoara 1in dosarul nr. 461/97/2008, respectiv nesanctionarea
judecatorilor care au participat la judecarea dosarului nr. 461/97/2008 de catre
Inspectia judiciara din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, nu pot constitui
aspecte care sa contureze existenta unei discriminari in sensul prevederilor O.G.
nr. 137, republicata.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, nu toate situatiile in care anumite persoane sunt tratate diferentiat,
pot constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea
ia baza un alt motiv decat apartenenta persoanei respective la una dintre
categoriile prevazute in art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

Examindnd sesizarea petentului si dispozitile legale incidente, Colegiul
Director constata ca faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturorJormelor de discriminare, republicata, CU



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform art. 2 alin. 1
Ordonantei de Guvern NI. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;
2. clasarea dosarului;
3. 0 copie a hotararii se va transmite partilor;
V. Modalitatea de plata a amenzii
-Nu este cazul
VI, Calea de atac si termenul n care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit  O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

GERGELY DEZIDERIU - Membr

HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - MembrLF1r» A~ A~ A - A A

PANFILE ANAMARIA - Membru

VASILE MONICA ANA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivii OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



