CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 376
Din data de 02.07.2014

Dosar nr: 354/2014

Petitia nr: 3923/05.06.2014

Petenti: Coalitia pentru Egalitate de Gen formata din: Fundatia Centru Parteneriat
pentru Egalitate; Societatea de Analize Feministe Ana; Asociatia pentru Libertate si
Egalitate de Gen; Asociatia pentru Drepturile Femeilor Rome E-Romnja; Asociatia
Front

Reclamati: Asociatia pentru Promovarea si Dezvoltarea Turismului Litoral-Delta
Dunarii; Consiliul Local Constanta; Institutia primarului municipiului Constanta, prin
reprezentant legal R.$S.M.

Obiect: Posibila discriminare instituita prin materialele de promovare a campania
Mamaya Style, precum si prin declaratia publica a dlui R.M., reprezentantului legal al
municipiului Constanta, referitoare la aceeasi campanie.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domicilul ales al petentilor

1.1.1.Fundatia Centrul Parteneriat pentru Egalitate, Bucuresti, Bd. Natiunile Unite,
nr. 4, bl. 106, sc. A, ap. 11, sector 5;

1.1.2. Societatea de Analize Feministe Ana, Bucuresti, Bd. Ferdinand, nr. 24, ap.
11, sector 2;

1.1.3. Asociatia pentru Libertate si Egalitate de Gen, Sibiu, Bd. Coposu, nr. 10,
ap. 20;

1.1.4. Asociatia pentru Drepturile Femeilor Rome E-Romnja, Bucuresti, str. Avrig,
nr. 63, ap. E2, sector 2;

1.1.5. Asociatia Front, Bucuresti, str. Orzari, nr. 67, ap. 4, sector 2.

I. 2. Numele si sediul reclamatilor

1.2.1. Asociatia pentru Promovarea si Dezvoltarea Turismului Litoral-Delta
Dunatrii, cu sediul in Mamaia - Telegondola, 900001, Constanta, judet Constanta.

1.2.2. Consiliul Local Constanta, prin reprzentant legal, cu sediul Constanta, Bd.
Tomis, nr. 51, judet Constanta.

1.2.3. Institutia primarului Municipiului Constanta, domnul R.$.M., cu sediul Tn
Constanta, Bd. Tomis, nr. 51, judet Constanta.
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Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii considera ca in data de 31.03.2014, cand s-a lansat campania de
promovare Mamaia Style, Th cadrul Targului de Turism Romexpo Bucuresti, printre
elementele campaniei se regasesc si 5 layouturi — ,Safari”, ,Bird watching”, ,Surfing”,
~Snorkeling” si ,Perfect slopes”, care promoveaza mesaje sexiste si degradante la
adresa femeilor si totodata considera ca declaratia publica, facuta de DI. R.M., primarul
municipiului Constanta, pentru mediafax, este una care lezeaza dreptul la demintate
personala a femeilor, pericliteaza Tn mod explicit dreptul la securitatea persoanei,
promovand mesaje cu continut misogin, ce incurajeaza hartuirea si violenta sexuala
asupra femeilor drept atractie turistica.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 3998/10.06.2014 a fost citata partea reclamata,
Institutia primarul Municipiului Constanta, prin reprezentant legal, dl. R.$.M., pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 23.06.2014, la sediul CNCD. La termen, partea
reclamata s-a prezentat, prin reprezentant.

3.3. Prin intermediul citatiei cu nr. 3998/10.06.2014 a fost citata partea reclamata,
Asociatia pentru Promovarea si dezvoltarea Turismului Litoral-Delta Dunarii, pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 23.06.2014, la sediul CNCD. La termen, partea
reclamata s-a prezentat, prin reprezentant legal, dna C.M..

3.4. Prin intermediul citatiei cu nr. 3998/10.06.2014 a fost citata partea reclamata,
Consiliul Local Constanta, prin reprezentant legal, pentru termenul stabilit de Consiliu,
la data de 23.06.2014, la sediul CNCD. La termen, partea reclamata s-a prezentat,
prin reprezentant.

3.5. Prin intermediul citatiei cu nr. 3923/10.06.2014 a fost citata petenta Asociatia
pentru Libertate si Egalitate de Gen, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
23.06.2014, la sediul CNCD. La termen, petenta s-a prezentat.

3.6. Prin intermediul citatiei cu nr. 3923/10.06.2014 a fost citata petenta Fundatia
Centrul Parteneriat pentru Egalitate, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
23.06.2014, la sediul CNCD. La termen, petenta s-a prezentat.

3.7. Prin intermediul citatiei cu nr. 3923/10.06.2014 a fost citata petenta Asociatia
Front, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 23.06.2014, la sediul CNCD. La
termen, petenta s-a prezentat.

3.8. Prin intermediul citatiei cu nr. 3923/10.06.2014 a fost citatd petenta
Societatea de Analize Feministe Ana, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
23.06.2014, la sediul CNCD. La termen, petenta nu s-a prezentat.

3.9 Prin intermediul citatiei cu nr. 3923/10.06.2014 a fost citata petenta Asociatia
pentru Drepturile Femeilor Rome E- Romnja, pentru termenul stabilit de Consiliu, la
data de 23.06.2014, la sediul CNCD. La termen, petenta nu s-a prezentat.

3.10. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Petentii, prin sesizarea inregistrata la CNCD cu nr. 3923/05.06.2014, sustin
ca partile reclamate, prin natura materialelor pe care le introduc in spatiul public, cét si
prin afirmatiile publice ale promotorilor acestora, lezeaza dreptul la demnitate
personala a femeilor si pericliteaza Tin mod explicit dreptul la securitatea perosanei,
promovand mesaje cu continut misogin, ce incurajeaza hartuirea si violenta sexuala
asupra femeilor drept atractie turistica.



Acestia sustin ca exista elemente discriminatorii, degradante si care lezeaza
demnitatea umana, prezentate intr-o campanie de promovare a unui loc turistic din
Romania, aceste actiuni lezand grav imaginea femeilor.

4.1.2. Petentii arata ca in data de 13.03.2014, in cadrul Targului de Turism
Romexpo Bucuresti a fost lansatd campania Mamaia Style. Acestia sustin ca printre
elementele campaniei se regasesc si 5 layouturi- ,Safari”, ,Bird watching”, ,Surfing”,
~Snorkeling” si ,Perfect slopes” care promoveaza mesaje sexiste si degradante la
adresa femeilor.

4.1.3. De asemenea, acestia mentioneaza ca aceasta campanie este finantata
din taxa de promovare colectata de la hotelieri, proprietari de cluburi, terase,
restaurante, magazine si de la proprietarii de apartamente din Mamaia, fiind obligatorie
din anul 2013. Aceasta taxa este cuprinsa intre 100 si 4.000lei/an si este utilizata in
procent de 80% de catre Asociatia Litoral-Delta Dunarii si Tn procent de 20% de catre
Consiliul Local Constanta.

Petentii precizeaza, de asemenea, faptul ca a fost aprobata folosirea gratuita a
conceptului Mamaia Style, respectiv a celor 5 layout-uri pentru imprimarea pe tricouri,
sepci si alte materiale promotionale care se vor vinde pe litoral de catre Consiliul Local
al Municipiului Constanta.

4.1.4. Pentru argumentarea celor sustinute mai sus, petentii arata ca:

- Se incita la hartuire sexuala si la alte comportamente agresive (verbale, psihice,
fizice) barbatii in raport cu femeile — Tn mod special prin layout-ul ,Bird watching”,
incadrandu-se astfel in prevederile art. 2 alin. 5 si art. 15 al O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

- Campania Mamaia Style promoveaza sexismul si un tratament injust si
degradant cu privire la un grup de persoane, respectiv femeile, prin sexualitate
excesiva si obiectificare, incadrandu-se in prevederile art. 2 alin. 4 si art. 15 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

- Declaratia primarului R.S.M. reda caracterul sexist, incitator la hartuire sexuala
si alte comportamente agresive din partea barbatilor in raport cu femeile: ,Avem mai
multe, ce putem regdsi in Mamaia: safari, valuri (...). Domnisoarele trebuie
védnate, sunt niste gazele care trebuie vanate. Avem <<Bird watching>>, pot veni
spre zona Vadu oameni mai in etate sa se uite cu binoclul dupa pasdaretul de
acolo sau mai tineri sa se uite si ei dupd pdsdrile de pe plaja’, a explicat R.M.
pentru Mediafax.

- Rezultatul unui studiu realizat in anul 2013 de Agentia pentru Drepturi
Fundamentale a Uniunii Europene (FRA) ,Violenta impotriva femeilor, in fiecare zi si in
oricare loc”, studiul de caz Roméania, noteaza ca 6% dintre femeile din Romania au fost
victimele unei agresiuni sexuale, Tn timp ce o femeie din 9 (11%) s-a confruntat cu o
situatie de hartuire sexuald. Aceste cifre corelate cu informatii privind numarul mic de
condamnari pentru astfel de fapte dau imaginea unei societati tolerante fata de
agresiuni sexuale impotriva femeilor.

Acestia considera ca aceasta campanie de promovare intareste, la randul sau, un
climat tolerant fata de discriminarea femeilor.

In cadrul audierilor din data de 23.06.2014, petentii sustin ci sesizarea nu este
prematurd, avand n vedere faptul ca imaginile si prezentarea a aparut in mod oficial si
public la targul de turism, iar efectele produse de publicarea acestor layout-uri a fost
unul negativ asupra imaginii femeii.

De asemenea, considera ca afirmatiile publice facute de dl. R.M., referitoare la
campanie Mamaia Style, sunt afirmatii facute in calitatea sa de reprezentant al
Institutiei Primarului, nu n calitate de persoana fizica.

4.2. Sustinerile Asociatiei pentru Promovarea si Dezvolatarea Turismului
Litoral-Delta Dunarii

4.2.1. Prin intermediul inscrisului depus la CNCD in cadrul audierilor din data
de 23.06.2014, partea reclamata invoca exceptia de necompetenta materiala in ceea
ce priveste sesizarea petentilor deoarece, sustine aceasta, petitia vizeaza un proiect
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de campanie de promovare ( proiect nefinalizat pana la data audierilor), dar si
afirmatiile facute de catre o persoana fizica cu privire la o serie de imagini care ar
putea face parte din cadrul acestei campanii, Consiliul neputand analiza aceste
aspecte.

Totodata, invoca si exceptia prematuritatii formularii petitiei, avand in vedere ca
la momentul audierilor, nu se poate discuta de o campanie, intrucat nu este finalizat
produsul - Campania Mamaia Style- fiind ihca nereceptionat de catre beneficiar.

Reclamata sustine ca petitia este una prematurda, deoarece la momentul
formultarii plangerii Campania de promovare Mamaia Style si ca la acel moment,
mass media nu cunoaste exact care va fi variana finala a imaginilor din cadrul acelei
campanii.

Pe fond, partea reclamata precizeaza ca layout-urile nu contin elemente de
natura sa indice, direct sau indirect, existenta unor gesturi insinuante, acestea neavand
un caracter pornografic, intrucat nu contin elemente vizuale care ar putea reprezenta
forme de exprimare, care indica explicit sau care ar putea sugera o activitate ori un
comportament sexual.

Referitor la dispozitiile Legii 202/2002-privind egalitatea de sanse de tratament
intre femei si barbati, reclamata mentioneaza ca layout-urile nu contin elemente de
naturd sa sugereze o discriminare, deoarece: - nu se poate sustine ca perosanele de
sex feminin prezentate sunt tratate mai putin favorabil decéat ar putea fi tratata o alta
persoana intr-o situatie comparabild; - nu sugereaza existenta unei situatii sau practici
care ar putea dezavantaja anumite persoane de un anumit sex in raport cu persoane
de alt sex si nu reprezinta in sine un stereotip de gen, intrucat imaginea unor persoane
de sex feminin nu poate fi asociata Tn mod necesar cu o destinatie turistica.

4.2.2. De asemenea, In cadrul audierilor, partea reclamata a sustinut faptul ca
nu primarul promoveaza aceasta campanie, responsabil de acest lucru fiind insasi
aceasta si ca, afirmatile primarului nu sunt Tn contradictoriu cu art. 10 CEDO,
neaducand atingere femeilor. Mai mult, aceasta sustine ca afirmatiile pot fi asimilate si
cu un discurs politic, invocand insa faptul ca libertatea de exprimare este mai larga si
fatd de publicul care se adreseaza omului politic, dar si omului politic care se
adreseaza publicului.

Aceasta sustine ca a promovat femeia imbracata in costum de baie, deoarece
acesta imagine este specificul statiunii, iar Tn cadrul promovarii altor statiuni, in functie
de specificul acestora, vor folosi imagini care sunt Th masura sa caracterizeze fiecare
statiune n parte.

Mai mult, aceasta accentueaza faptul ca prezenta campanie, care face obiectul
sesizarii Tn acest dosar, nu a fost lansata oficial, imaginile care au aparut fiind doar
prewiev-uri.

4.2.3. In sustinerea celor prezentate, partea reclamatd, Asociatia pentru
Promovarea si Dezvoltarea Turismului Litoral- Delta Dunarii, depune nscris prin care
arata stadiul de derulare a Campaniei Mamaia Style.

Documentul cuprinde informatii cu privire la:

- faptul ca Asociatia pentru Promovarea si Dezvolatarea Turismului Litoral-Delta
Dunarii reprezinta un parteneriat public-privat si a fost infiintata in anul 2007, avand ca
scop dezvoltarea durabila si promovarea turismului din judetele Tulcea si Constanta, n
totalitatea multiplelor sale forme;

- membrii acestei asociatii;

- faptul ca in cadrul strategiei de promovare a statiunilor de pe litoralul
roméanesc, derulata de catre aceasta in anul curent, s-a decis lansarea unei campanii
distincte de promovare a statiunii Mamaia, sens in care membrii Comisiei de
Monitorizare a utilizarii Taxei de Promovare Mamaia au decis colaborarea cu compania
de publicitate Ogilvy&Mather Advertising S.R.L., in urma acestei decizii incheindu-se
contractul cadru de prestari servicii publicitare cu nr. 6/06.03.2014;

- membrii Comisiei de Monitorizare a utilizarii Taxei de Promovare Mamaia;

- faptul ca in prezent contractul, mai sus mentionat, se afla in curs de derulare,
pana in acest moment fiind finalizate si predate catre beneficiar numai 3 din cele 5
layout-uri ce fac obiectul contractului, si anume Safari, Perfect Waves si Bird Watching.
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in acest sens face precizarea c3, din cauza neincheierii contractului de executie a
layout-urilor, nu au demarat pana in acest moment Campania de promovare Mamaia
Style;

- faptul ca aceste 3 layout-uri amintite mai sus au fost prezentate si promovate
cu ocazia participarii la Targul de Turism al Romaniei, in data de 13.03.2014, in show-
ul de promovare a statiunii Mamaia pe care l-a realizat impreuna cu Fashion TV
Romania;

- faptul ca la show-ul pe care I-a prezentat au participat ministrul de resort,
presedintele si vicepresedintele Autoritatii Nationale pentru Turism, ambasadorii
prezenti la targ precum si peste 1000 de reprezentanti ai agentiilor de turism din
Romania si din peste 25 de state, alaturi de reprezentanti mass-media, care au
promovat intens show-ul Mamaia Stzle;

- faptul ca la data participarii la targul de turism, reclamata nu a promovat si nu
a expus in spatiul public layout-urile campaniei de promovare in discutie, intrucat nu
este finalizata intreaga serie de layout-uri, ceea ce, sustine aceasta, o pune in
imposibilitatea de a finaliza strategia de promovare pe pietele externe pe care le-a
stabilit ca si targhet pentru 2014 si 2015 (Republica Moldova, Rusia, Marea Britanie,
Israel, Germania, Austria si Turcia)

4.3. Sustinerile Consiliului Local Constanta si a primarului Municipiului
Constanta

4.3.1. Prin intermediul Tnscrisului depus la CNCD 1in cadrul audierilor din data
de 23.06.2014, inscris inregistrat sub nr. 4312/23.06.2014, partile reclamate invoca
exceptia de necompetenta materiald in ceea ce priveste sesizarea petentilor deoarece,
sustine aceasta, petitia vizeaza un proiect de campanie de promovare, dar si afirmatiile
facute de catre o persoana fizica cu privire la o serie de imagini care ar putea face
parte din cadrul acestei campanii, Consiliul neputand analiza aceste aspecte.

Totodata, invoca si exceptia prematuritatii formularii petitiei, avand in vedere ca
la momentul audierilor, nu se poate discuta de o campanie, intrucat nu este finalizat
produsul - Campania Mamaia Style- fiind inca nereceptionat de catre beneficiar.

Partile reclamate precizeaza ca layout-urile nu contin elemente de natura sa
indice, direct sau indirect, existenta unor gesturi insinuante, acestea neavand un
caracter pornografic, intrucat nu contin elemente vizuale care ar putea reprezenta
forme de exprimare care indica explicit sau care ar putea sugera 0 activitate ori un
comportament sexual.

Referitor la dispozitiile Legii 202/2002-privind egalitatea de sanse de tratament
intre femei si barbati, partile reclamate mentioneaza ca layout-urile nu contin elemente
de natura sa sugereze o discriminare, deoarece: nu se poate sustine ca perosanele de
sex feminin prezentate sunt tratate mai putin favorabil decat ar putea fi tratata o alta
persoana intr-o situatie comparabila; nu sugereaza existenta unei situatii sau practici
care ar putea dezavantaja anumite persoane de un anumit sex in raport cu persoane
de alt sex si nu reprezinta in sine un stereotip de gen intrucat imaginea unor persoane
de sex feminin nu poate fi asociata in mod necesar cu o destinatie turistica.

4.3.2. De asemenea, in cadrul audierilor, partile reclamate au sustinut faptul ca
nu s-a incheiat un proces verbal de predare-primire al acestei campanii Si ca nu se
poate aprecia ca vor aparea sau nu aceste imagini, campania urmand a se lansa
oficial n luna iulie.

Partile reclamate sustin ca la targul de turism din martie au fost doar
previzualizari ale campaniei.

Isi motiveaza ridicarea exceptiei de necompetentd prin faptul c&, sustin
acestea, in petitie se critica doar afirmatiile primarului care nu sunt in contradictoriu cu
art. 10 CEDO, neaducand atingere femeilor.



V. Motivele de fapt si de drept

5.1.1. in fapt, Colegiul director retine ca exista 5 layouturi- ,Safari”, ,Bird
watching”, ,Surfing”, ,Snorkeling” si ,Perfect slopes”, care reprezintd elementele de
promovare a Campaniei Mamaia Style, totodatd dl. R.M., reprezentantul legal al
municipiului Constanta, a declarat pentru Mediafax, urmdtoarele: ,Avem mai multe,
ce putem regdsi in Mamaia: safari, valuri (...). Domnisoarele trebuie vanate, sunt
niste gazele care trebuie vanate. Avem <<Bird watching>>, pot veni spre zona
Vadu oameni mai in etate sa se uite cu binoclul dupd pdasaretul de acolo sau mai
tineri sa se uite si ei dupa pasarile de pe plaja’ .

5.1.2. in drept, coroborat actului normativ care reglementeazi prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa
analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul analizeaza in strdnsa legatura in ce masura obiectul unei petitii
ntruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-
VI din Ordonanta.

In masura in care se retine Intrunirea elementelor constitutive ale art. 2 al O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile
in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata. Colegiul Director arata ca, prin
dispozitile O.G. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit
art.16, este ,autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate
juridica, aflata sub control parlamentar si totodatda garant al respectarii si aplicarii
principiului nediscriminarii, Tn conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu
documentele internationale la care Roméania este parte”. De asemenea, CNCD este,
potrivit art.18 alin.1 din aceeasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si controlul
respectarii prevederilor prezentei legi” si in conformitate cu art.19 alin.1, care specifica
competentele CNCD, ,Consiliul isi exercita atributile Tn urmatoarele domenii: a)
prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c¢)
investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea
cazurilor de discriminare; e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor
discriminarii”.

5.1.3. Fata de aspectele prezentate de petenti Tn memoriul lor, partile reclamate
au invocat atat exceptia de necompetenta materiala a CNCD, cat exceptia
prematuritatii formularii petitiei. Pe cale de consecinta, Colegiul Director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, va proceda, conform dispozitiilor
art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata n
Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, astfel , (1) Colegiul director se va pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau In parte, analizarea in fond a petitiei.” si ale art. 64, din aceeasi
procedura mai sus mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie
competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent...(3) Colegiul
director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand ataca hotararea asupra
fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

Relativ la exceptiile invocate, retinem ca, raportandu-ne la prevederile Ordonantei
de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, acestea constituie cadrul general al reglementarii
discriminarii In legislatia romaneasca, sub aspectul materiei si al raspunderii juridice,
aflandu-ne Tn domeniul regimului juridic contraventional, respectiv al raspunderii
contraventionale. Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-jurisdictional, cu
competenta limitata la a constata starile de discriminare prin emiterea unei hotarari si,
eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are competenta materiala de a
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se pronunta asupra faptelor care depasesc cadrul stabilit de legislatia contraventionala,
in general, si OG 137/2000, republicata, in special.

5.1.4. Colegiul director al CNCD retine ca partile reclamate invoca exceptia de
necompetenta a CNCD sustinand ca petitia de fata vizeaza un proiect de campanie de
promovare ( proiect nefinalizat la momentul audierilor), dar mai mult vizeaza
,» afirmatiile” facute de catre o persoana fizica R.M. S., cu privire la o serie de imagini
care ar putea face parte din cadrul acelei campanii si nu in mod concret eventualele
imagini ale campaniei de promovare. Astfel reclamatii sustin cda CNCD nu are
competenta de a analiza Campania Mamaia Style.

5.1.5. Colegiul director retine ca Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse
si de tratament intre femei si barbati, republicata, respectiv la art.19, prevede “(1)
Publicitatea care prejudiciazd dupa criteriul de sex respectul pentru demnitatea
umand, aducdnd atingere imaginii unei persoane in viata publica si/sau
particulara, precum si a unor grupuri de persoane este interzisa.

(2) Este interzisd utilizarea in publicitate a situatiilor in care persoanele,
indiferent de apartenenta la un sex, sunt prezentate in atitudini degradante,
umilitoare si cu caracter pornografic

(3) Firmele de publicitate au obligatia de a cunoaste si de a respecta aplicarea
principiului egalitdtii de sanse si de tratament pentru eliminarea stereotipurilor de gen
din productiile publicitare”, la art. 37, prevede “(1) Constituie contraventii si se
sanctioneaza cu amenda contraventionald de la 3.000 lei la 100.000 lei incalcarea
dispozitiilor art. 6 alin. (1), (2), (3) si (4), art. 7 alin. (2), art. 8, art. 9 alin. (1), art. 10 alin.
1), (2), (3), (4), (6) si (8), art. 11, art. 12-22 si art. 29.

(2) Constituie contraventie si se sanctioneaza potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari si completéri prin Legea nr. 180/2002, cu modificdrile si completarile
ulterioare, discriminarea bazata pe doud sau mai multe criterii.

(3) Constatarea si sanctionarea contraventiilor prevazute de prezenta lege se
fac de catre:

a) Inspectia Muncii, inspectorii de munca din cadrul inspectoratelor teritoriale de
munca, in cazul contraventiilor constand in incalcarea dispozitiilor art. 7 alin. (2), art. 8,
art. 9 alin. (1), art. 10 alin. (1), (2), (3), (4), (6) si (8), art. 11-13, precum si art. 29;

b) Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, in cazul contraventiilor
constand in incalcarea dispozitiilor art. 6 alin. (1), (2), (3) si (4), precum si ale art. 14-
22, precum si la art. 20 prevede (1) Institutiile publice, autoritadtile publice, precum Si
organizatiile guvernamentale asigurd accesul la informatiile din sferele lor de
activitate, in limitele legii, solicitantilor, femei sau barbati, fara discriminare.

(2) Informatiile distribuite prin mass-media vor respecta egalitatea de sanse si
de tratament intre femei si barbati si nu vor contine, promova sau provoca hicio
forma de discriminare bazata pe criteriul de sex .

5.1.6. Colegiul director analizdnd atat prevederile legale in vigoare, cat si
documentele de la dosar, respinge exceptia de necompetenta materiala invocata de
partea reclamata, opinand ca CNCD, conform art. 19 si art. 37 litera b) are competenta
de a se pronunta pe continuturile layouturilor la care fac petentii referire, chiar daca
acestea erau doar in faza de proiect de campanie de promovare a Campaniei Mamaia
Style, retindnd ca aceste layouturi au produs efecte, deoarece au fost prezentate in
data de 13.03.2014, in cadrul Targului de Turism Romexpo Bucuresti, de unde au fost
preluate de mass-media, dandu-se publicitatii.

5.1.7. Colegiul director retine totodata ca partile reclamate invoca exceptia
prematuritatii, sustindnd ca atat la data formularii petitiei cat si la momentul audierilor
din data de 23.06.2014 Campania Mamaia Style nu era lansata oficial, lansarea urma
sa se faca in luna iulie, moment la care mass-media va afla care va fi varianta finala a
imaginilor din cadrul acelei campanii.

Colegiul director al CNCD apreciaza ca atata vreme cat acele imagini( layouturi)
au aparut in presa si in spatiul virtual, au produs efecte. Astfel Colegiul director
respinge exceptia prematuritatii invocata de partea reclamata, considerand ca acesta




se poate pronunta pe continutul acelor imagini date publicitatii incepand cu data de
13.03.2014, cand a avut loc Targului de Turism Romexpo Bucuresti.

5.1.8.0rdonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art.
2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap,
boald cronicda necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.” , iar la art. 15 din
O.G. nr. 137/ 2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata prevede: ,,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca
fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public,
avand caracter de propaganda nationalist - sovind, de instigare la urd rasiala sau
nationald ori acel comportament care are ca scop sau vizeazd atingerea demnitatii
ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitdti si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul
sau orientarea sexuala a acestuia”.

5.1.9. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
e care atinge un drept.

Avand in vedere aspectele de mai sus, precum si petitia data, Colegiul director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze in ce masura
layouturile prezentate in data de 13.03.2014, in cadrul Targului de Turism Romexpo
Bucuresti si care au fost preluate si publicate de mass-media, respectiv ,Safari”, ,Bird
watching”, ,Surfing”, ,Snorkeling” si ,Perfect slopes” sunt de natura discriminatorie,
astfel cum este prevazut in art. 2 alin.1 si art. 15 din O.G. nr.137/2000 republicata.
Imaginile despre care se face vorbire Tn primul capat de cerere al petitiei, fac trimitere
la sexul feminin. Trebuie analizat daca aceste previzualizari aduc atingere dreptului la
demintate personala a femeilor.

5.1.10. Totodata, din analiza plangerii deduse solutionarii, Colegiul director se
raporteaza si la jurisprudenta CEDO pentru a defini limita dintre libertatea de exprimare
si dreptul la demnitate personala.

5.1.11. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament
devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabilda si obiectiva. Instanta
europeana a decis Tn mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca
Lrebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si cd aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
Jjustificare obiectiva sau rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o0 anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie
1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva
Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

5.1.12. In hotararea datd in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie
2000, CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie,
este incdlcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in
situatii analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele
omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in
situatii diferite, necomparabile”.



5.1.13. Colegiul director al CNCD retine, conform art. 2 alin 1 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, referitor la
layouturile la care fac referire petentii, in special la layouturile: ,Bird watching” si
LSurfing”, ca prin aparitia in public a acestor imagini s-a produs efecte.

Astfel, Colegiul director, analizdnd aceste imagini conform art. 2 alin. 1, a
concluzionat ca s-a facut o diferentiere intre femei si barbati, deoarece numai femeile
sunt cele care apar in diferite ipostaze nefavorabile comparativ cu barbatii ( modul in
care sunt prezentate femeile fata de barbati, femeia este dusa de barbat sub brat, ca si
cum ar fi o placa de surf), ca la baza diferentierii a stat criteriul de gen, iar ca in cazul
de fata s-a incalcat dreptul la demnitate personala a femeilor.

5.1.14. in concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. nr.
137/2000, republicata. Aparitia Tn spatiu public a acestor imagini reprezinta
discriminare directa, intrucat se creaza o deosebire pe baza de sex care are ca efect
restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la demnitate personala a
femeilor.

5.1.15. Colegiul director al CNCD retine din cadrul audierilor ca Asociatiei pentru
Promovarea si Dezvolatarea Turismului Litoral-Delta Dunarii este responsabila de
promovarea Campaniei Mamaia Style.

5.1.16. Totodata, din analiza plangerii deduse solutionarii, Colegiul director se
raporteaza si la jurisprudenta CEDO pentru a defini limita dintre libertatea de exprimare
Si dreptul la demnitate personala.

5.1.17. Privind libertatea de exprimare, CEDO analizeaza trei aspecte:

a) legalitatea restrangerii, Si anume existenta unei baze legale interne, si calitatea
normei juridice (legea trebuie sa fie accesibila, precisa si previzibila Tn asa fel incat sa se
inteleaga restrangerea in mod clar, totodata trebuie sa permita estimarea consecintelor
faptelor contrare legii);

b) legimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impedica divulgrea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea Si
impartialitatea puterii judecatoresti);

C) necesitatea retrangerii intr-o societate democratica.

5.1.18. Colegiul director retine ca, la acest capat de cerere, trebuie analizata
raportarea aspectelor semnalate la libertatea de exprimare si corelativ la dreptul de a nu
fi supus discriminarii. Este evident faptul ca dreptul de a nu fi supus discriminarii
constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la
egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca
discriminarea in sine este un afront adus demnitati umane. Tratamentul
discriminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea
sau interferenta cu demnitatea persoanei discriminate, in mod particular, daca acest
tratament se manifesta in public. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil datorita unor
criterii inerente sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de demnitatea
sa umana.

5.1.19. in doctrina de specialitate privitoare la dreptul la opinie si exprimare,
precum Si exercitarea acestuia, se remarca, sub acest aspect, ca Pactul international
privitor la drepturile civile si politice (publicat in Colectia de Legi si Decrete 1V/1974) prin
art. 19 alin. 3 stabileste ca ,exercitiul libertatii de exprimare comporta Tndatoriri speciale
si responsabilitati speciale si ca poate fi supusa anumitor restrictii care trebuie sa fie
expres stabilite prin lege si sunt necesare: respectul drepturilor sau reputatiei altora;
salvgardarii sigurantei nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice”.

5.1.20. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatda de Romania prin
Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede Tn art.10 ca: “orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui drept Tn alineatul 2
al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie
si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei) ce comporta indatoriri Si
responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni



prevazute de lege, care constituie masuri necesare, Intr-o societate democratica, pentru
(...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

5.1.21. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta Tn dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa fie prevazuta de lege
(care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite conditii: sa fie previzibila si
accesibila), sa urmareasca un scop legitim, sa fie necesara intr-o societate
democratica si sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia
europeand a drepturilor omului, voi. |. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

5.1.22. Raportat la prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale,
care sa reglementeze ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare
este indeplinita de art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000. De asemenea,
Constitutia Romaniei in art. 1 alin. (3) consacra garantarea demnitatii omului ca valoare
suprema legii fundamentale si a democratiei.

5.1.23. Apreciem ca textele normative Th cauza sunt previzibile si accesibile,
desi protejeaza o valoare fundamentalda intr-o societate democratica si sunt notiuni
care au si un caracter abstract.

5.1.24. Scopul legitim urmarit este protectia demnitatii umane a femeilor.
Egalitatea de sanse si respectarea demnitatii umane a femeilor este un scop legitim
urmarit de stat in conditile in care este de notorietate conditia dificila a femeii n
societatea din Romania (a se vedea statisticile privind violenta in familie, egalitatea de
sanse in campul muncii etc.)

5.1.25. Pe de alta parte, in contextul dreptului de a nu fi spus discriminarii si
sub acest din urma aspect, corelativ unui tratament injust, ostil, umilitor sau degradant,
trebuie retinut elementul de apreciere al criteriului de la care, un comportament
reprobabil are a fi calificat ca ostil, injust pana la tratament degradant, astfel cum au
statuat instantele de contencios european, fosta Comisie pentru Drepturile Omului Si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Acest element de apreciere este unul variabil,
in functie de circumstantele cauzei si de efectele aplicarii lui, Tn raport cu sexul, varsta,
starea de sanatate a victimei si alte asemenea elemente referitoare fa situatia victimei.

5.1.26. Dupa cum a spus fosta Comisie, expresia ,tratamente degradante" are
in vedere atingeri grave ale demnitatii umane, astfel ca o masura care este de natura
sa coboare statutul social ai unei persoane, situatia sau reputatia ei, poate fi
considerata a constitui un asemenea tratament, daca ea atinge ,un anumit grad de
gravitate".(Comisia Europeana pentru Drepturiie Omului, 14 decembrie 1973,
Asiatiques d'Afrique Orientale c. Royaume-Uni, DR nr.78-B, p.55; a se vedea, printre
altele, irlanda impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, Decizia din 18 ianuarie 1978,
Seria A nr. 25, pag. 65, paragraful 162).

5.1.27. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, tratamentul
a fost calificat ca fiind "degradant" daca a cauzat victimelor sentimente de teama, de
neliniste si de inferioritate, de natura a le umili si a le injosi (a se vedea, In acest sens,
Kudla impotriva Poloniei [MC], Cererea nr. 30.210/96, paragraful 92, ECHR 2000-XI).

5.1.28. Pentru a decide daca un anumit tratament este sau nu degradant in
sensul art. 3 al Conventiei, Curtea examineaza daca scopul aplicarii lui este acela de a
umili sau Tnjosi victima si daca, prin efectele produse, a fost adusa o atingere
personalitatii acesteia, Tntr-o maniera incompatibila cu art. 3 (a se vedea, in acest sens,
Raninen impotriva Finlandei, Decizia din 16 decembrie 1997, Reports 1997-VHI, pag.
2.821-22, paragraful 55). Cu toate acestea, absenta unui asemenea scop nu ar putea
exclude intr-o maniera definitiva constatarea unei incalcari a art. 3 (a se vedea, in
acest sens, Peers impotriva Greciei, Cererea nr. 28.524/95, paragraful 74, CEDO
2001-111). Ori, in cazurile de incalcare a demnitatii umane prin discriminare nu este
relevanta existenta unei intentii si nici a unei victime in concret.

5.1.29. Avand n vedere cele expuse mai sus, precum si art. 19, art 20 din
Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati,
si art. 2 alin 1 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, Colegiul director este de opinie ca
libertatea de exprimare pentru campanii de promovare nu este o libertate absoluta si
ca in cazul de fata este depasita limita libertatii de exprimare in ceea ce priveste
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previzualizarile ,Bird watching si Surfing”, ca prin aparitia acestora in mass- media, s-
au produs efecte care au adus atingere imaginii si demnitatii femeii. Colegiul director
apreciaza ca acele imagini contin elemente sexiste, femeia ar deveni un obiect de
consum, se lezeaza dreptul la demnitate personala a femeilor, promovandu-se mesaje
cu continut misogin.

Colegiul director retine prevederile Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de
sanse si de tratament intre femei si barbati, respectiv art 19 alin 2 care prevede “ Este
interzisa utilizarea in publicitate a situatiilor in care persoanele, indiferent de
apartenenta la un sex, sunt prezentate in atitudini degradante, umilitoare si cu
caracter pornographic”, precum si prevederile art 20 (1) Institutile publice,
autoritdtile publice, precum si organizatiile guvernamentale asigurd accesul la
informatiile din sferele lor de activitate, in limitele legii, solicitantilor, femei sau
barbati, fara discriminare.

(2) Informatiile distribuite prin mass-media vor respecta egalitatea de sanse si
de tratament intre femei si barbati si nu vor contine, promova sau provoca hicio
forma de discriminare bazata pe criteriul de sex.

5.2.1 Referitor la cel de-al doilea capat de cerere ce priveste declaratia publica
a reprezentantului legal al municipiului Constanta, dl. R.M., care a declarat pentru
Mediafax urmatoarele: ,Avem mai multe, ce putem regdsi in Mamaia: safari, valuri
(...). Domnisoarele trebuie vanate, sunt niste gazele care trebuie vanate. Avem
<<Bird watching>>, pot veni spre zona Vadu oameni mai in etate sa se uite cu
binoclul dupa pdsaretul de acolo sau mai tineri sa se uite si ei dupa pdasarile de
pe plaja’, Colegiul director trebuie sa analizeze declaratiile reclamatului, respectiv
declaratiile reprezentantului legal al municipiului Constanta, dl. R.M., referitoare la
Campania Mamaia Style, din perspectiva echilibrului dintre principiul libertatii de
exprimare si dreptul la respectarea demnitatii persoanei si a nedisciminarii, conform art
2 alin. (1), art. 15 si art. 2 alin. (8) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatd).

Se retin din nou prevederile art. 2 alin 1, care: ,Potrivit prezentei ordonante,
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasda, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop
sau efect restrangerea, inldaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice.” Si art. 15 al O.G. nr. 137/2000 care prevede
urmatoarele: ,constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intré
sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter
de propaganda nationalist-sovind, de instigare la urd rasiald sau nationald, ori acel
comportament care are ca Scop sau vizeaza atingerea demnitdtii sau crearea unei
atmosfere intimidante. ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare. indreptat
impotriva unei _persoane, unui grup de persoane sau unei _comunitdti si legat de
apartenenta acesteia/acestuia ia o rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau categorie defavorizatd, ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a
acestuia/acesteia”.

5.2.2. In raport cu protectia demnitatii umane si dreptul la nediscriminare, art. 2
alin. (8) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata dispune ca ,Prevederile prezentei ordonantei nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie
si a dreptului la informatie".

5.2.3. Colegiul director al CNCD reia Tn argumentarea juridica a acestui capat
de cerere, argumentarile de la capatul de cerere anterior, care se refera la elementele
unei fapte de discriminare conform art.2 alin 1, art. 15. Astfel se reiau argumentarile de
la paragrafele urmatoare: 5.1.8 — 5.1.12.

Colegiul director, analizand afirmatia care face obiectul acestui capat de cerere,
respectiv , Domnisoarele trebuie vanate, sunt niste gazele care trebuie vanate.
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Avem <<Bird watching>>, pot veni spre zona Vadu oameni mai in etate sa se uite
cu binoclul dupd pdasaretul de acolo sau mai tineri sa se uite si ei dupa pasarile
de pe plaja”, constata ca prin acest gen de exprimare ( domnisoarele trebuiesc
vanate, sunt ca niste gazele, oamnei mai in etate se pot uita dupa pasaret), s-a
adus atingere dreptului la demnitate a femeilor.

Din aceasta declaratie, Colegiul director analizdnd elementele unei fapte de
discriminare, constata faptul ca partea reclamata a facut o deosebire intre femei si
barbati, femeile fiind puse intr-o lumina nefavorabila ( trebuiesc vanate, sunt gazele,
sunt pasaret), criteriul de discriminare fiind cel de gen, iar declaratia facuta publica,
vizeaza atingerea demnitatii, garantata de Constitutia Romaniei, se creaza o
atmosfera ostila, degradanta, umilitoare la adresa femeilor. Astfel Colegiul director
constata ca sunt incidente atat prevederile art. 2 alin 1, cat si prevederile art. 15 al
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

5.2.4. Colegiul director a preluat toate argumentarile de la punctele: 5.1.16 -
5.1.28. si a analizat declaratiile reclamatului, respectiv declaratiile reprezentantului
legal al municipiului Constanta, dl. R.M., si din perspectiva echilibrului dintre principiul
libertatii de exprimare si dreptul la respectarea demnitatii persoanei si a nedisciminarii,
conform art 2 alin. (1), art. 15 si art. 2 alin. (8) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd) si a concluzionat ca
afirmatiile reclamatului nu sunt protejate de libertatea de exprimare.

5.2.5. Asa cum s-a precizat si mai sus, Colegiul director este de opinie ca
libertatea de exprimare nu este un drept absolut, limitele sale fiind stabilite in art. 10
alin 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

5.2.6. Raportat la acest capat de cerere, retinem ca declaratiile reclamatului
LAvem mai multe, ce putem regdsi in Mamaia: safari, valuri (...). Domnisoarele
trebuie vanate, sunt niste gazele care trebuie vanate. Avem <<Bird watching>>,
pot veni spre zona Vadu oameni mai in etate sa se uite cu binoclul dupa
pdasdretul de acolo sau mai tineri sa se uite si ei dupa pasarile de pe plaja”, - aduc
atingere demnitatii umane a femeilor, cauzeaza acestora un sentiment de inferioritate,
de natura a le umili si a le injosi.

5.2.7. Masura constatarii si sanctionarii unui astfel de comportament este
necesara intr-o societate democratica in care demnitatea umana este garantata.
Demnitatea umana este un element important in respectul de sine al oricarui cetatean.

5.2.8. Masura este proportionala cu scopul urmarit, astfel constatarea
contraventiei Si aplicarea unei sanctiuni sunt proportionale cu necesitatea protectiei
demnitatii umane a femeilor din Romania.

5.2.9. Colegiul director retine faptul ca reclamatul este un promotor al
campaniei de promovare a Statiunii Mamaia.

5.2.10. Libertatea de exprimare este importanta pentru orice individ, in special
pentru persoanele aflate in functii de demnitate publica, oameni politici, persoane care
au o pozitie importanta intr-o societate democratica. Totusi, este esential pentru aceste
persoane ca atunci cand se exprima in public sa evite comentarii care pot raspandi
si conduce la cresterea intolerantei (a se vedea Feret v. Belgium (no. 15615/07),
Chamber of Judgment of 16 July 2009 - Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
Functia de demnitate publica, de formator de opinie, obligd persoana cu acest
statut sa dea dovada de o responsabilitate sporita cand se exprima in public pe diferite
subiecte. Persoanele cu functii publice, formatorii de opinie prin declaratii influenteaza
comportamente in societate. Colegiul director constata ca in acest caz s-a depasit
libertatea de exprimare.

5.3.1. In speta de fata, referitor la aparitia Tn public a acelor layouturi si efectelor
pe care le-a generat, Colegiul director considera ca sunt incidente art. 10 si art. 14 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale; art. 1 alin. (3),
art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita tn 2003; art. 19, art 20 alin.
2 si art. 37 litera b) din Legea nr. 202/2002 privind privind egalitatea de sanse si de
tratament ntre femei si barbati, art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.
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Pentru considerentele de mai sus, cu unanimitate de voturi, Colegiul director
constata savarsirea faptei de discriminare constand in incalcarea demnitatii umane
a femeilor potrivit art. 19, art. 37 litera b) din Legea nr. 202/2002 coroborat cu art. 2
alin. 1 si art. 15 din O.G. 137/2000, republicata si sanctionarea Asociatiei pentru
Promovarea si Dezvolatarea Turismului Litoral-Delta Dunarii, cu avertisment ( cu 5
voturi pentru sanctiunea cu avertisment si 2 voturi pentru amenda
contraventionald).

5.3.2. In ceea ce priveste declaratia publicd a reprezentantului legal al
municipiului Constanta, referitoare la Campania Mamaia Style, data pentru Mediafax,
Colegiul director considera ca sunt incidente art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale; art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art.
30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003; art. 19, art 20 alin. 2 si art. 37 litera b)
din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si
barbati, art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare.

Pentru considerentele de mai sus, cu unanimitate de voturi, Colegiul director
constata savarsirea faptei de discriminare constand in incalcarea demnitatii umane
a femeilor potrivit art. 19, art. 37 litera b) din Legea nr. 202/2002 coroborat cu art. 2
alin. 1 si art. 15 din O.G. 137/2000, republicata si sanctionarea reprezentantului legal al
municipiului Constanta, dl. R.M. cu avertisment ( cu 5 voturi pentru sanctiunea cu
avertisment si 2 voturi pentru amenda contraventionald).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta prezentata la primul capat de cerere referitoare la layouturi, constituie
discriminare Tn conformitate cu prevederile art. 2 alin 1, art. 15 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata
coroborata cu art. 19 si art. 37 litera b) din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de
sanse si de tratament Tntre femei si barbatj;

2. Sanctionarea Asociatiei pentru Promovarea si Dezvolatarea Turismului Litoral-Delta
Dunarii, cu avertisment ;
3. Fapta prezentata la al doilea capat de cerere, referitoare la declaratia publica a
reprezentantului legal al municipiului Constanta, dl. R.M., referitoare la Campania
Mamaia Style, constituie discriminare in conformitate cu prevederile art. 2 alin 1, art.
15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd coroborata cu art. 19 si art 37 litera b) din Legea nr.
202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati;

4. Sanctionarea reprezentantului legal al municipiului Constanta, dl. R.M., cu
avertisment ;

5. Obliga patrtile reclamate sa publice prezenta hotarare in presa, conform art 26 alin 2
din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;
6. Prezenta hotarare se va comunica tuturor partilor;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

THEODORA BERTZI - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA - Membru

PANFILE ANAMARIA- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivele de fapt si de drept, redactate de: Anamaria Panfile, membru Colegiu director
Bianca Bortoneanu asistent Colegiu director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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