CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR 376
din data de 15.09.2011

Dosar nr. 157/2011
Petitia nr. 2901/05.05.2011

Petent: 1 Cv

Reclamat: C Rv \Y
C M
C 1 L

Obiect: interzicerea de a mai folosi apa potabila si menajera intr-un imobil
in care locuiesc mai multe familii ce au in dotare o baie comuna.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.
111 C R \% loc.

1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.13C R \/ loc.’
114 C M loc.'
1.15C | L loc.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca, partile reclamate care ii sunt rude, 1l discrimineaza,
restrictionandu-i accesul la apa curenta, menajera prin Tnchiderea usii de acces
catre toaleta, uscatorie, pod si boxa. Prin acest mod petentul, considera ca este
injosit de catre partile reclamate si nu intelege de ce, copii sai “trebuie sa treaca
printr-o stare psiho-emotionala”.
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lll. Procedura de citare m ,cH< -

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 2901.25.05.2011, a fost citat domnul /

a in calitate de petent, pentru data de 14.06.2011. Procedurd legal
indeplinita.

3.2 Prin adresa finregistrata cu nr. 3254.25.05.2011, a fost citat domnul
C/ R \Y, in calitate de reclamat, pentru data de 14.06.2011.

Procedura legal indeplinita.

3.3 Prin adresa inregistrata cu nr. 3254.25.05.2011, a fost citat domnul
C / L in calitate de reclamat, pentru data de 14.06.2011.
Procedura legal Tndeplinita.

3.4 Prin adresa inregistrata cu nr. 3254.25.05.2011, a fost citat domnul
C M in calitate de reclamat, pentru data de 14.06.2011. Procedura
legal Tndeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul prin sustinerile sale declara ca, i s-a interzis accesul impreuna
cu familia sa la baia folosita in comun si alte dependinte de catre partile
reclamate.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamatd aratd ca, petentul a intentat tatalui sau C
M A , pe o perioada de cinci ani numeroase procese in instanta. In
acest mod, partile reclamate considera ca, petentul prin comportamentul sau a
creat un cadru ostil din punct de vedere al unei relatii familiale.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie conflictuala care are loc intre membrii familiei C prin limitare ori
interzicerea accesului la dependintele imobilului Tn care locuiesc impreuna (baie,
boxa, pod etc).

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul Tn spetd nu este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute Tn textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1. Or, conditia criteriului ca motiv
determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care,
in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura
discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de



rc oo N
tratament este determinata de eX|sten';a unul criteriu, ceea ce prespune o0

legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege,
invocat Tn situatia persoanei care se considera discriminata.

5.2 Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata,
Colegiul observa ca un asemenea raport nu poate fi stabilit in prezenta speta. in
cauza nu sunt prezentate indicii de natura a prezuma ca un criteriu interzis
stipulat de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicatd a constituit un obiter
dictum in legatura cu interzicerea accesului la dependintele imobiluluitbaie, boxa
subsol), spre a fi folosite in comun impreuna cu rudele sale.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art. 2 alin. 1 Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, republicata. Colegiul in speta dedusa solutionarii nu a putut determina
un criteriu, In baza caruia, petentului 1i este restrictionat accesul la dependintele
comune.

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

4. O copie a hotarérii se va transmite partilor

a) C R \%
1

b) c; R \%

c) C M

d C [ L

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VIIl. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea



si sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc - Memb

Claudia Sorina Vlas - Membru

Cristian Jura - Membru

loana Pop - Membrtr

Istvan Haller - Membru

Nota: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



