CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
"discriminarii
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 376
din 02.07.2009

Dosar nr.: 810/2008

Petitia nr.: 15528/04.12.2008

Petent: Partidul Democrat-Liberal-Organizatia Judeteand Giurgiu

Reclamat: pPrimaria Municipiului Giurgiu

Obiect: aviz nefavorabil din partea Primariei Mun. Giurgiu pentru organizarea unei
actiuni a Partidului Democrat Liberal privind campania electorala

l. Numele, domiciliu! sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentuiui
1.1.1 Partidul Democrat-Liberal-Organizatia Judeteana Giurgiu, sediu: Giurgiu, str.
Nicolae Droc Barcian, Bl. MUV1, Parter
12 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului:

Primaria Municipiului Giurgiu, sediu: loc. Giurgiu, str. Sos. Bucuresti, nr. 49-
51,080049

Il. Obiectul sesizarii

Petentul prin plangerea inregistrata cu nr. 15528 din 04.12.2008 se considera
discriminat de Primaria Giurgiu prin comunicarea unui ,aviz nefavorabil” pentru
organizarea unei actiuni a Partidului Democrat - Liberal - Organizatia Judeteana
Giurgiu privind campania electorala.

lll. Procedura de citare

Urmare petitiei inregistrate cu nr. 15528 din 04.12.2008, formulata de petent,
Colegiul Director a solicitat punctul de vedere al Primariei Mun. Giurgiu



Prin adresa inregistrata cu nr. 15753 din 10.12.2008 a fost solicitat punctul de
vedere in cauza.

in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

Prin adresa finregistrata cu nr. 115 din 07.01.2009 a fost citat patentul,
Partidul Democrat-Liberal Giurgiu. Prin adresa Tinregistrata cu nr. 116 din
07.01.2009 a fost citata Primaria Mun. Giurgiu, prin reprezentant, pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 12.02.2009.

La termenul din data de 12.02.2009, partile au fost absente.

Sustinerile si completarile au fost comunicate 1n scris prin adresele
Tnregistrate cu nr. 16329 din 29.12.2008 si 1750 din 12.02.2009.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

Astfel cum rezulta din petitia adresata Biroului Electoral al Circumscriptiei nr.
19 si redirectionata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, petentul
considera discriminatoriu faptul ca, Consiliul Local al Municipiului Giurgiu - Primaria
Giurgiu a Tmpiedicat desfasurarea campaniei electorale in conditiile legii, fiindu-le
incalcat dreptul la libera exprimare.

Prin petitia Tnregistrata la C.N.C.D. sub nr. 15528 din 04.12.2008 petentul a
formulat plangere Tmpotriva Consiliului local Municipiului Giurgiu si Primaria
Giurgiu, pentru motivul ca aceste autoritati le incalca dreptul la libera exprimare si
solicita C.N.C.D-ului sa ia masurile legale deoarece acesta considera ca a fost
discriminat in raport cu ceilalti competitori electorali, la alegerile parlamentare din
30 noiembrie 2008.

Prin cererea nr. 625/08.11.2008 finregistrata la Primaria Giurgiu sub nr.
29681/16.11.2008, petentul a solicitat avizarea unei actiuni de campanie electorala
in Piata Centrala din Mun. Giurgiu Tnsa Primaria Giurgiu i-a comunicat ca nu i se
acorda aviz favorabil desfasurarii acestei actiuni, deoarece contravine prevederilor
art. 7 din Legea nr. 60/1991. Cu toate acestea arata petentul celorlalti competitori
electorali Primaria Giurgiu le permit orice fel de manifestare, considerandu-se
discriminat. Tn sustinerea plangerii sale petentul a depus intrega corespondenta
purtatd cu autoritatile reclamate.

Petentul a contestat avizul nefavorabil emis de catre Primaria Giurgiu la Biroul
Electoral de Circumscriptie nr. 19 al judetului Giurgiu care mentioneaza
urmatoarele:

Persoanele pretinse vatamate in drepturile si interesele lor legitime pot
solicita anularea actelor administrative pe care le socotesc nelegal, Tn conditiile
dreptului comun (Legea 544/2004), competenta materiala de solutionare revenind
instantelor de contencios administrative, situatie Tn care masura solicitata de petent
excede atributiilor biroului electoral de circumscriptie.



Sustinerile Primariei Municipiului Giurgiu

Prin adresa inregistrata sub nr. 16329 din 29.12,2008, Primaria Municipiului
Giurgiu aratda ca petentui a solicitat organizarea unei actiuni in Piata Centrala.

Reclamata sustine ca nu i s-a acordat aviz favorabil deoarece actiunea intra
sub incidenta prevederilor art. 7 din Legea nr. 60/1991 si Tn opinia sa considera ca
solutia adoptata de catre Comisia de Ordine publica de pe langa Primaria
Municipiului Giurgiu a fost una legala, petenta nefiind victima unei discriminari, cu
atadt mai mult cu cat Tn perioada campaniei electorale a beneficiat ca si alte
formatiuni politice de doua actiuni in alte zone ale orasului, Piata Centrala-
beneficiind de un spatiu insuficient pentru desfasurarea unei activitda{i cu caracter
electoral mai ales ca se intentiona montarea unor corturi care ar fi produs
dezordine si s-ar fi ingreunat circulatia in zona Pietei Centrale unde de altfel
petenta s-a si instalat abuziv.

Initial, pentru acordarea unui aviz nefavorabil petenta s-a adresat Biroului
Electoral de Circumscriptie nr. 19 formulédnd contestatie Tmpotriva refuzului
exprimat prin adresa Primariei Mun. Giurgiu nr.27858/31.10.2008, solicitand
emiterea unei hotarari prin care sa li se permitda amplasarea a 5 corturi pe
domeniul public Tn mai multe zone din care si in Piata Centralda pentru a putea
distribui materiale cu caracter electoral.

Prin Decizia nr.13/03.11.2008 Biroul Electoral de Circumscriptie nr. 19 Giurgiu
a dispus masura administrativa a obligarii Primariei municipiului Giurgiu sa permita
P.D.-L.O.J Giurgiu sa amplaseze cele 5 corturi in mai multe locatii.

impotriva acestei Decizii Primaria municipiului Giurgiu a formulat contestatie
la Biroul Electoral Central, contestatie Tnregistrata sub nr. 6/CT/BEC2008 din
05.11.2008. Contestatia a fost admisa, Biroul Electoral Central pronuntandu-se
prin Decizia nr. 48/D/06.11.2008 pe considerentele ca Legea nr. 35/2008 nu
contine nici o prevedere referitoare la vreo obligatie a adminstratiei publice locale
de a autoriza instalarea de puncte de propaganda electorala pe domeniul public
respectiv. nu prevede obligatia organelor administratiei locale de a autoriza
folosirea domeniului public in alte situatii decat cele enumerate in Cap. 7, art 37 si
39 din Legea nr. 35/2008.

Reclamata face precizarea ca, in sensul prevederilor legii speciale
mentionate, nici o altd formatiune politica nu a formulat solicitari Tn sensul
pretentiilor petentei. Mai mult petenta s-a adresat si justitiei pe cale de Ordonanta
Presedentiala pentru aceleasi motive anterior mentionate actiune respinsa prin
sentinta civila nr. 7051/14.11.2008 ramasa definitiva prin respingerea recursuiui ca
netimbrat. Reclamata apreciaza ca obligarea Primariei municipiului Giurgiu de a
permite unui competitor electoral sa instaleze puncte de propaganda electorala pe
domeniul public ar fi constituit o incalcare grava a prevederilor legale, fapt pantru
care considera ca petenta nu a fost victima vreunei forme de discriminare.

Prin adresa nr. 1750 din 12.02.2009 Consiliul Local al Municipiului Giurgiu
arata ca, sub aspectul daca petenta a fost sau nu victima unei discriminari, astfel
cum s-a stabilit prin decizia nr. 20/26.11.2008 a Biroului Electoral al Circumscriptiei
nr. 19 Giurgiu, o apreciaza ca nefondata din urmatoarele considerente:

in primul rand, cererea nr. 625/18.11.2008 depusa de catre Partidul Democrat
- Liberal Organizatia Judeteana Giurgiu sub nr. 29681/18.11.2008 prin care s-a
solicitat organizarea unei actiuni in Piata Centrala din Municipiul Giurgiu a fost
luata in discutie in sedinta Comisiei de Ordine Publica din data de 19.11.2008 care



a hotarat sa nu acorde aviz favorabil desfasurarii acestei actiuni deoarece nu au
fost respectate prevederile art.7 din Legea nr. 60/21991 1in sensul completarii
anexei nr. 1 astfel cum este precizata in lege.

in al doilea rand, prin dispozitia nr. 5992/31.10.2008 emisa de Primarul Mun.
Giurgiu s-a stabilit locurile unde nu se pot organiza si desfasura adunari publice Tn
Municipiul Giurgiu, Piata Centrala fiind unul din aceste locuri.

Cu toate acestea Partidul Democrat -Liberal Organizatia Judeteana Giurgiu,
nu a respectat dispozitile Comisiei de Ordine Publica, organizand o actiune de
amplasare a unui cort pe domeniul public, Tntr-un loc foarte aglomerat din Piata
Centrala, incitand populatia la scene neadecvate perioadei electorale.

Mai mult petenta a actionat in instanta Primaria Municipiului Giurgiu, pentru a
fi obligata sa permita PD-L amplasarea a cinci corturi pe domeniul public, Tn mai
multe locatii, unul dintre aceste locuri fiind si zona de intrare in Piata Centrala.

Prin Sentinta Civila nr. 8756/14.11.2008 pronuntata 1n dosarul
10406/236/2008, s-a respins cererea petentei, sentinta fiind definitiva prin
respingerea recursului ca netimbrat.

Instanta a retinut in special ca sustinerile petentului, potrivit cu care refuzul
Primariei Municipiului Giurgiu de a-i permite amplasarea corturilor ar conduce la
impiedicarea sa de a-si desfasura campania electotala si implicit la discriminarea
sa, nu au constituit argumente Tn sustinerea cererii sale, mai mult nici o alta
formatiune politica nu a formulat solicitari Tn sensul pretentiilor petentului, ceea ce
de altfel, ar fi permis oricarui competitor electoral sa instaleze puncte de
propaganda electorala pe domeniul public ar fi constituit o Tncalcare grava a
prevederilor legale. Tn raport de toate aspectele mai sus mentionate reclamata
considera ca petenta nu a fost victima vreunei forme de discriminare.

V. Motivele de fapt si de drept

n fapt, Colegiul Director, retine ca petentul, prin plangerea inregistrata cu nr.
15528 din 04.12.2008, considera ca prin refuzul Primariei Giurgiu la organizarea
unei adunari publice i-a fost Tncalcat dreptul la libera exprimare in raport cu ceilalti
competitori electorali.

n drept, analizand faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distincti
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant
cid pentru ca o asemenea incalcare sad se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede,
parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995,
Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)



in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and
others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of
the European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-
146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689,
para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele Tntre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze Tn ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta art.2
alin.1 al O.G. nr.137/2000, republicata.

Retinand Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul n
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in Situati comparabile dar care sunt
tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute n
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai
devreme pentru a ne gasi In situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

Sub aspectul circumstantei concretizate 1intr-un tratament diferit, care
intruneste elementul constitutiv al art.2 alin.1, generic deosebire, restrictie,
excludere, preferinta, si care fata de obiectul dedus solutionarii trebuie sa fie
materilizat, Colegiul Director retine ca in opinia petentului tratamentul diferit se
circumstantiaza prin neacordarea unui ,aviz favorabil” din partea Primariei
Municipiului Giurgiu care Tmpiedica in campania electorald organizarea unui
miting/adunare in Piata Centralda din Municipiul Giurgiu.

Colegiul Director ia act, din actele depuse la dosar, de faptul ca petentul
invoca instituirea unui tratament diferit intre el si ceilalti competitori, sub aspectul
deciziei de a nu emite avizul favorabil in vederea desfasurarii campaniei electorale
in Piata Centrala. Avand in vedere cele invocate mai devreme Colegiul Director
constata ca nu se poate invoca aplicarea unui tratament diferit Tntre ceilalti
competitori electorali intrucat nu au fost respectate de catre petent prevederile



precizata in lege. Autoritatile publice reclamate, fac precizarea ca nici o alta
formatiune politica nu a formulat solicitari Tn sensul pretentiilor petentului.

Mai mult prin dispozitia nr.5992/31.10.2008 emisa de Primarul Municipiului Giurgiu
s-a stabilit locurile unde se pot organiza si desfasura adunari publice Tn Municipiul
Giurgiu, Piata Centrala fiind unul din aceste locuri.

Corobordnd aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Tn cauza nu se poate retine
intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire restrictie,
excludere, deosebire, preferinta intre persoane care se afla in situatii comparabile
si care sunt tratate Tn mod diferit datoritd unuia din criteriile prevazute de lege si
care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Fatd de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu 5
voturi pentru si 1 vot impotriva ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu constituie acte de discriminare conform Ordonantei
de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit  O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta



DEZIDERIU GERGELY - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

Membru

IONITA GHEORGHE -

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

VASILE ANA MONICA - Membru

/
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Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este

atacata 1n termenul legal, potrivit
sanctionarea faptelor de discriminare si

OG 137/2000 privind prevenirea Si

Legii 554/2004 a contenciosului

administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

CN.CV’



