CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 375
din 25.06.2014

Dosar nr.: 189/2014

Petitia nr.: 1997/20.03.2014

Petent: BV M

Reclamati: Parlamentul Romaéaniei — Camera Deputatilor, Guvernul Roméniei,
Ministerul Finantelor Publice, Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice, Agentia Nationala a Functionarilor Publici, Consiliul Judetean
Arges

Obiect: neacordarea sporului de doctorat

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. BV Mjud. Arges

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

2.1.1. Parlamentul Roméaniei — Camera Deputatilor, Guvernul Romaniei, Ministerul
Finantelor Publice, Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice, Agentia Nationala a Functionarilor Publici, Consiliul Judetean Arges

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza prevederile Legi nr. 330/2009 (in prezent abrogata de
Legea nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice),
prin care sunt excluse de la acordarea compensatilor tranzitorii (sumelor
corespunzatoare titlului de doctor) persoanele care au obtinut acest titlu ulterior datei
de 1 ianuarie 2010.

Ill. Procedura de citare

3.1. 3.1. in conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicatd, s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 05.05.2014 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

3.3. La audierea din 05.05.2014, s-a prezentat MMFPSYV, ceilalti reclamati au transmis
punct de vedere.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului


mailto:support@cncd.org.ro

4.1.1. Petentul, functionar public de conducere — Director executiv al Directiei Generale
pentru Evidenta Persoanelor Arges sustine ca prevederile Legi nr. 330/2009 (in prezent
abrogata de Legea nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice), prin care sunt excluse de la acordarea compensatiilor tranzitorii
(sumelor corespunzatoare titlului de doctor) persoanele care au obtinut acest titlu
ulterior datei de 1 ianuarie 2010, incalca legislatia Tn domeniu si principiul egalitatii, la
munca egala, plata egala. Astfel, petentul arata ca se produce o evidenta discriminare,
cel putin indirecta, la adresa acestuia prin actele normative interne incidente.

4.1.2. Solicita CNCD pronuntarea unei decizii Tn concordanta cu Decizia CCR nr.
997/2008 si sa recomande autoritatilor publice competente armonizarea legislatiei.

Sustinerile reclamatilor
Sustinerile Consiliului Judetean Arges

4.2.1. Reclamatul solicita admiterea exceptiei de necompetenta a Consiliului, invocata
din oficiu, aratdnd ca CNCD, autoritate jurisdictionala, pe calea controlului
jurisdictional, daca ar consta existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul in
continutul unor acte normative, hotararea emisa ar putea avea ca efect incetare
aplicabilitatii acestor dispozitii si astfel s-ar pune n discutie legitimitatea acestui organ
de a interfera in competentele legislativului, dar si in competenta Curtii Constitutionale
a Romaniei.

Sustinerile Guvernului Romaniei

4.3.1. Guvernul Romaniei sustine ca fapta sesizata nu se incadreaza la art. 2 alin 1 din
OG nr. 137/2000R, intrucat nu exista doua situatii comparabile la tratamentul aplicat.
Faptul ca prin dispozitiile art. 8 al Cap.l din Anexa 5 La Legea 63/2011 s-a prevazut ca
sumele de bani aferente sporului pentru titlu stiintific de doctor (abrogat) sa fie
mentinute sub forma unei sume compensatorii cu caracter tranzitoriu pentru
persoanele care 1l aveau in plata la data de 31 decembrie 2009 nu vizeaza existenta
ori inexistenta sporului, ci reprezinta o masura tranzitorie pana la intrarea in vigoare, in
totalitate, a prevederilor Legii cadru 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice.

Sustinerile Camerei Deputatilor
4.4.1. Solicita admiterea exceptiei de necompetenta a Consiliului, invocata din oficiu, in
baza Deciziei Curtii Constitutionale a Roméaniei nr. 997/2008.

Sustinerile Ministerului Finantelor Publice

art 20 alin 1 din OG nr. 137/2000R, aratand ca lezarea drepturilor salariale s-a realizat
prin efectul legii, ca urmare a obtinerii titlului de doctor in 19.03.2013.

De asemenea, sustine exceptia de necompetenta a Consiliului, invocata din oficiu.

Sustinerile MMFPSV

4.6.1. In conformitate cu prevederile art. 7 alin 1 din Legea cadru nr. 284/2010,
aplicarea prevederilor legii se realizeaza etapizat, implementarea etapizata facandu-se
n limita sumelor alocate prin legile bugetare, prin modificarea succesiva, dupa caz, a
salariilor de baza, soldelor functiilorde bazd/salariilor functilor de baza sia
indemnizatiilor lunare de incadrare, prin legi speciale anuale de aplicare.

Prin aplicarea in totalitate a Legii cadru nr. 284/2010 vor fi eliminate diferentele de
salarizare mentionate de petent, deoarece salarile de baza se vor stabili Tn baza
coeficientilor de ierarhizare corespunzatori functiilor si a valorii de referinta.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
petentului, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, exceptie invocata din oficiu.
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5.2. In ceea ce priveste procesul legislativ, asa cum s-a sustinut in jurisprudenta
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (vezi spre exemplu Hotararea nr.
310/14.05.2008, Hotararea nr. 430/22.07.2008, Hotararea nr. 433/30.07.2008,
Hotararea nr. 14/13.01.2009, Hotararea nr. 410/22.07.2009, Hotararea nr. 13 din
16.01.2012, Hotararea nr. 255 din 15.05.2013 si altele), de plano, Colegiul Director
este de opinie ca adoptarea sau modificarea unor acte normative nu poate fi asimilata
unui comportament, n sensul prevederilor Ordonantei de Guvern nr. 137/2000,
republicata si actualizata. Este de natura evidentei ca adoptarea, modificarea,
completarea ori abrogarea unor acte normative nu poate atrage dupa sine o eventuala
raspundere contraventionala.

5.3. Astfel, potrivit dispozitilor O.G. nr. 137/2000 republicata, jurisdictia exercitata de
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce
presupune o procedura speciala, administrativ-jurisdictionalda, ce se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fatd de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare
a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000, republicatd, este emis de o
autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributi de jurisdictie
administrativa speciala (C.N.C.D.) iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat in
contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti. Aceste
aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta organului care emite actul),
art. 20 (procedura speciald), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitatii si al dreptului la
aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin.9 (procedura de
atac n fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata Tn temeiul Legii nr. 324/2006 (lege organicd)
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000. De altfel,
caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul CNCD a fost
statuat Tn nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele
decizia civild nr. 1960 din 15.05.2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie) Prin Decizia
nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia
nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionald a statuat ca ,CNCD este un
organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucurd de independenta
necesara indeplinirii actului administrativ-jurisdictional si respectd prevederile
constitutionale cuprinse in art.124 privind infaptuirea justitiei si art.126 alin.(5), care
interzice infiintarea de instante extraordinare”.

Este evident ca acele comportamente considerate discriminatorii i care sunt
sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau asimilate cu procesul legislativ, in
speta situatile ce implica adoptarea, modificarea, completarea sau abrogarea unor
prevederi legale de catre legiuitor, Parlamentul Romaniei sau de Guvern. Or, relativ la
obiectul petitiei, este indubitabil ca ,fapta de discriminare” invocata de petenta este
echivalenta cu o problema de constitutionalitate, sub aspectul art. 16 din Constitutia
Romaniei.

5.4. Avand n vedere considerentele expuse, in masura in care s-ar admite ca pe calea
controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicata, C.N.C.D. poate sa
constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct Th continutul unui
text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea C.N.C.D. de a inaltura consecintele
faptelor discriminatorii, prin hotaréari, ce pot duce, in ultima instantd, la incetarea
aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de
lege, incalcandu-se Tn mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin
interferarea in atributiile legislativului dar si ale Curtji Constitutionale, care indeplineste
rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile
unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale art. 16 care se
refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

5.5. In acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald, prin decizia nr. 997 din
7.10.2008, relativ la dispozitile O.G. nr. 137/2000, republicatda, admitand exceptia de
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neconstitutionalitate a dispozitiilor art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt
neconstitutionale, in masura in care sunt interpretate in sensul ca acorda Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, in cadrul activitatii sale
jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de
lege, considerand ca sunt discriminatorii, Si sa le Tnlocuiasca cu norme create pe cale
judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

LAdmite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ministerul Justitiei Tn
Dosarul nr.7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal
si constata ca dispozitiile art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in
madasura in care sunt interpretate in sensul ca acordd Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii competenta ca, in cadrul activitdtii sale jurisdictionale, sa
anuleze ori sd refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu norme create pe cale
judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.”

5.6. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul
Director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

Avand n vedere importanta acestei compensatii tranzitorii, intrucat vizeaza un numar
mare de categorii profesionale, magistrati, profesori, etc, precum si inregistrarea unui
numar semnificativ de plangeri in acest sens, Colegiul director considera necesar
emiterea unui PUNCT DE VEDERE de specialitate cu privire la situatia expusa, in
conformitate cu art. 18 din OG nr. 137/2000 R si actualizata.

Astfel, Colegiul Director (CD-CNCD) se raporteaza la dispozitile Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici un fel
de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limbd, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau orice alta situatie”.

De asemenea, Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, care la art.l dispune interzicerea generalda a discriminarii, respectiv
paragraful 1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara
nici un fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice altd situatie” si paragraful 2 "Nimeni nu va fi
discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre motivele mentionate la
paragraful 1.

De asemenea, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europena a Drepturilor
Omului, care legat de art.14 din Conventie, privind interzicerea discriminarii, a apreciat
ca diferenta de tratament devine discriminare, atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabild si obiectiva. Instanta europeana a decis Th mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, "trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild” (vezi CEDO,
18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs. Austria, paragraf
31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. Italia).

In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitétii ca unul
dintre principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite
sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.

4



Potrivit art.2 alin.1 din OG nr.137/2000, republicata ,Potrivit prezentei ordonante,
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop
sau efect restrangerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”

Dispozitiile legale care instituie un tratamentul diferentiat sunt: (2) Compensatiile
tranzitorii se pot acorda doar persoanelor care la data de 31 decembrie 2010
beneficiau de sporurile pentru care se acorda aceste compensatii. Prin contractele de
muncd incheiate dupd intrarea in vigoare a prezentei legi nu pot fi stabilite compensatii
tranzitorii.

Suntem in prezenta incalcarii principiului platii egale pentru munca de
valoare egala, parte a dreptului la nediscriminare prevazut art. 16 alin. (1) corborat cu
art. 41 in Constitutia Roméaniei. Dreptul la munca cuprinde principiul platii egale
pentru munca de valoare egala.

Tn analiza incalcarii dreptului la plati egala pentru munca de valoare egald, ca
parte a dreptului la munca, trebuie sa avem in vedere natura sporului de doctorat.
Astfel, sporul de doctorat este un supliment de remunerare acordat de angajator
pentru obtinerea unui grad superior de calificare a angajatului.

Calificarea academica (titlul de doctor sau doctor docent) presupune ca,
angajatul a dobandit deprinderi si cunostinte aprofundate intr-un domeniu de
studiu, care asigura un plus de valoare muncii prestate de acesta. Sporul de
doctorat poate fi comparat cu sporul de vechime, care presupune dobandirea de
experienta profesionald prin care angajatul poate oferi un plus de valoare muncii sale
(a se face distinctie Intre sporul de vechime si cel de fidelitate).

Aplicarea “etapizata” a legii produce diferentieri intre persoanele aflate in situatii
similare, chiar identice, in prezent. Motivatia institutilor abilitate sa propuna
armonizarea legislatiei trebuie sa fie ferma si legala. Astfel, este mai mult decat corect
sa acorzi tuturor acest drept ori sa nu il acorzi nimanui. Pana la momentul aplicarii in
totalitate a Legii cadru nr. 284/2010, dupa cum sustine MMFPSV, diferentierea este
existenta si reala.

Fatd de aceste aspecte, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii considera ca fapta sesizata de catre petent, asupra careia a
solicitat emiterea prezentului punct de vedere, constituie o fapta de discriminare,
conform celor expuse de art.2 alin.1 din OG nr.137/2000, republicata, ce consta intr-o
diferenta salariala, chiar daca aceasta deriva dintr-un spor — supliment la salariu, care
nu mai este prevazut (totusi acest drept a fost inclus n salariu); dreptul incalcat este
dreptul la un salariu egal, pentru munca egald; situatia comparabila conform
analizei, consta in acei colegi care au beneficiat de sporul in speta, inclus in salariu,
dupa data de 01.01.2010; citeriul de discriminare, conform celor expuse de art2 alin.1
din OG nr.137/2000 republicata ( .... sau orice alt criteriu ... ), in speta de fata consta
in criteriul timp, prin lege facandu-se o departajare clara, intre cei care au beneficiat
de sporul in discutie si cei care nu mai pot beneficia de acesta, in ce priveste
cuantumul salariului; efectul creat consta, fara discutii, Tn existenta unei diferente
salariale intre persoane care au aceleasi atributii, competente sau nivel de
studii/pregatire profesioanla; legatura de cauzalitate dintre criteriu si fapta este
directa, In sensul in care momentul dobandirii titlului de doctor in drept a avut o
consecinta directa asupra nivelului salariului, conform modificarilor legislative.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu
unanimitate de voturi ale membirilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D.

2. Emite un punct de vedere de specialitate privind situatia supusei analizei
Colegiului director

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora — Membru

Haller Istvan — Membru

Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria — Membru

Stanciu Claudia Sorina - Membru

Vasile Alexandru Vasile - Membru

Red./mot. Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



