CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR 375
din data de 15.09.2011

Dosar nr. 128/2011

Petitia nr. 2074/23.03.2011
Petent: | D \
Reclamat: M L. Th. L -F

Obiect: scoaterea petentei de catre administratorul site-ului www.breslo.ro,
de pe pagina virtuala destinat magazinelor cu vanzare bijuterii si accesorii
handmade.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.
111 1 D \Y loc.

1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121 M L. Th. L F

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta sustine ca, pe site-ul www.breslo.ro, care 1i apartine paratului a

vandut accesorii si bijuterii handmade cu facilitatea folosirii gratuite a serviciilor
timp de 30 de zile. Dupa care, utilizatorii care mai doreau sa vanda in acest fel
erau obligati sa plateasca administratorului un abonament lunar. Din cauza unui
alt utilizator al site-ul destinat comertului cu amanuntul care o harfuia pe petenta,
aceasta a intrat intr-un conflict cu reclamatul, pentru care a fost nevoita sa
renunte la comertul realizat cu sprijinul acestuia. Administratorul reclamat, a
obligat-o pe petenta sa paraseasca site-ul respectiv justificAnd masura luata prin
Tncalcarilor unor prevederi contractuale.
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Ill. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 2966.10.05.2011, a fost citatd doamna
| D \Y% "in calitate de petent, pentru data de 07.06.2011.
Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr. 2966.10.05.2011, a fost citat domnul
M L. Th. L F , In calitate de reclamat, pentru data de 07.06.2011.
Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petenta este de opinie ca, in urma unor ironii venite din partea unei alte
utilizatoare de site www.breslo.ro prin care se pot vinde si cumpara deopotriva
accesorii bijuterii materiale pentru confectionat acestea, administratorul de site, i-
a sters pe data de 3 august 2010, inainte de a expirara contractul, contul si
parola de utilizator. Petenta sustine ca, s-a simtit jignita prin adresele negative
pe care le-a primit de la persoana care a incercat sa o insele vanzadu-i sarma
slaba si placatd cu un alt aliaj inferior argintului, altul decéat solicitase. Dupa
opinia petentei, persoana Tn cauza pentru a o denigra a postat un text, cu un
continut ironic si jignitor dand raspunsuri negative pe contul ei denumit Artgift:
»~Am Tndoilei si asupra faptului ca o cheama D \Y I ,ar fi o
coincidentd mult prea mare cu numele celebrei bunicute nimfomane care poarta
acelasi nume. Deci Inca o data Atentie, Atentie, Atentie!!! Avem un virus HIV
printre noi, care circula nestingherit si ne infecteaza pe toti“.

4.2 Urmare a acestor evenimente, petenta a trimis un mesaj utilizatoarei in
cauza, avertizand-o pentru o conduita necorespunzatoare astepandu-se ca,
administratorul site-ului sa stearga mesajele calomniatoare postate cu rea vointa
pe site-ul utilizatoarei de Artgift. In loc de a fi sanctiona persoana indicata de
catre petenta, partea reclamatd a sters profilul ei de utilizator, iar pe data de 3
august 2010 inainte de expirarea datei contractuale nu ia mai permis accesul.
Prin stergerea magazinului virtual, petenta se considera prejudiciata de catre
administratorul de site, fiind discriminata si preferand sa o excluda in conditiile n
care, nu incalcase politica site-ului. Mai mult in opinia petentei, partea reclamata
a preferat sa favorizeze o persoana care a incalcat drepturile si politica
utilizatorilor de site si sa nu a luat nicio masura fata de comercianta care, prin
neseriozitate a incercat sa o insele.
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4.3 Astfel, In conformitate cu dispozitiile legislatiei romé&ne in vigoare privind
comertul electronic, contractul intre partile litigante a fost incheiat in momentul in
care acceptarea ofertei de a contracta a ajuns la cunostinta reclamatului, urmare
a acceptarii de catre petentd a Termenilor si Conditile de Utilizare ale website-
ului. Potrivit dispozitiilor art 12 din Termenii si Conditile de Utilizare ale website-
ului, Breslo poate sa; ,suspende temporar un utilizator, sa suspende temporar
sau definitiv contul unui utilizator si toate privilegiile asociate acelui cont, precum
si sa Tnchida contul utilizatorului....”. Daca se aplica oricare dintre situatiile
urmatoare; ,Breslo suspecteaza din informatii, investigatii, convingeri,
reglementari, asigurari un utilizator ca a ncalcat prezentul acord.....”. Parata
doreste sa defineasca notiunea de Breslo. In opinia ei si dupa Termenii fi
Conditiile de Utilizare, Breslo este “un loc de 1intalnire pentru a permite
utilizatorilor care respecta politicele site-ului, sa vanda si sa cumpere produse
realizate manual intr-un format de pret fix”.

4.4 Ca rezultat, ,Breslo nu are un control asupra calitatii, sigurantei,
moralitatii sau legalitatii cu privire la orice aspect al produselor listate. In
consecinta Breslo nu transfera detinerea legala de produse de la vanzator la
cumparator”. In consecinta, parata este de parere ca, prin acceptarea de catre
petentd a termenilor si conditiilor de utilizare a acestora, aceasta a acceptat
implicit si dispozitile care confera reclamatului posibilitatea de a suspenda
temporar si definitiv si chiar sa Tnchida contul petentei Tn cazul in care Tncalca
prevederile acordului ce constituie legea partilor. Astfel, chiar si in cazul in care
petenta ar face dovada cu privire la steregerea contului, aceasta i s-ar datora
incalcarilor pevederilor acordului ce constituie legea partilor, mai mult decat atat,
reclamantei nu i s-a refuzat accesul la serviciile website-ului www.breslo.ro,
avand Tn vedere ca i s-a permis crearea contului. Avand in vedere aspectele
mentionate, solicit Colegiului sa constate faptul ca, fapta prezentata nu
reprezintd discriminre conform O.G nr. 137/2000, modificata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie Tn care, petentei i s-a refuzat accesul si i s-a sters contul de utilizator de
pe site-ul www.breslo.ro de catre administratorul acestuia.

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director nu poate stabili o situatie de
comparabilitate ntre tratamentul suferit de petentd, venit din partea persoanei
reclamate Tn raport cu o altd persoana tratata in mod diferit in baza unui criteriu
prevazut de O.Gnr. 137/2000, modificata. Tratamentul in speta nefiind datorat
apartenentei la una dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G.
nr.137/2000, republicata. Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1l. Or, conditia
criteriului ca motiv determinant trebuie interpretatda Tn sensul existentei ca
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circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza actului sau
faptului discriminatoriu, si care, Tn situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

5.2 Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata,
Colegiul observa ca un asemenea raport nu poate fi stabilit in prezenta speta. in
cauza nu sunt prezentate indicii de natura a prezuma ca un criteriu interzis
stipulat de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicatd si o situatie de
comparabilitate prin tratamentul discriminator imputat a constituit un obiter dictum
in legatura cu scoaterea petentei de catre partea reclamata de pe site-ul
www.breslo.ro. Acest site a dat pana in momentul rezilierii contractului,
posibilitatea reclamantei sa isi comercializeze Tn cadrul unui magazin virtual
bijuterii confectionate sub forma handmade.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sancponarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art. 2 alin. 1 Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, lipsind criteriul in baza caruia s-a anulat contractul petentei si situatia
de comparabilitate privind tratamentul discriminator.

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

4. O copie a hotaréarii se va transmite partilor

a) I D \% loc.
b) M L T L -F loc.

prin reprezentant legal Cabinetul individual de Avocatura “Mihai Suier”, loc.
Bucuresti, Calea 13 Septembrie, nr. 128, bl. P35, sc. 2, etj. 1, ap. 43, sector 5
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VIl. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:
Asztalos Csaba Ferenc - Membru

Claudia Sorina Vlas - Membru

Cristian Jura - Membru

loana Pop - Membri

Istvan Haller-Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



