CONSILIUL NATIONAL PEN BATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 375
din 02.07.2009

Dosar nr: 598/2008

Petitia nr: 10811/14.08.2008

Petent. Asociatia Eoliana Romana

Obiect: nepunerea la dispozitie a unor informatii conform Legii 544/2001 privind
liberul acces la informatii de interes public

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

l. . Numele si domiciliul petentului
1 Asociatia Eoliana Roméana, cu sediu in Constanta, str. Mircea cel Batran nr.
43, et. 1

1 2. Denumire si sediu reclamat
2. Consiliul Judetean Constanta, cu sediul in Constanta, Bdul Tomis, nr. 51, cod
postal 900725

Il. Citarea partilor

in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.
Prin adresa nr.11873 din 12.09.2008 a fost citata petenta.
Prin adresa nr.118734 din 12.09.2008 a fost citat Consiliul Judetean Constanta
prin reprezentant.
Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, ia data de 29.01.2009
La termen partile nu s-au prezentat.

lll. Sustinerea partilor

Sustinerea petentei



in memoriul sau, Tnregistrat cu nr. 10811/14.08.2008, petenta sesizeaza
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca, a solicitat
conform Legii 544/2001 privind liberul acces la informatii de interes public,
informatii despre autorizatiile de construire si certificatele de urbanism emise de
catre Presedintele Consiliului Judetean Constanta si de catre Presedintii Consiliilor
Judetene Tulcea, Galati, Braila, precum si de la mai multi primari din orase ale
judetelor mai sus mentionate.

Petenta doresete sa sublinieze ca toate persoanele carora le-a adresat

petitii au raspuns, cu exceptia Presedintelui Consiliului Judetean Constanta care ar
fi avut obligativitatea potrivit disp. art.53 din Normele metodologice de aplicare a
legii 50/1991 (Legea constructiilor) sa asigure caracterul public al acestor
documente. Dispozitii care prevad ca,lista autorizatiilor de construire/desfiintare
este publica. Aceasta lista trebuie sa contina si evidentierea fiecariu imobil prin
mentionarea adresei sau a altui mod de identificare. Mai mult precizeaza petenta,
presedintele Consiliului Judetean Constanta are obligativitatea sa puna aceste
informatii publice la dispozitie, Tn urma solicitarii.
Petenta (Asociatia Eoliana Romana) considera ca fiind discriminatorie situatia n
care Presedintele Consiliului Judetean Constanta a pus la dispozitia altor persoane
aceste informatii, numai Asociatiei a refuzat sa le comunice. Persoanele carora a
pus la dispozitie informatiile solicitate de petenta (Asociatia Eoliana Romana) sunt
atat persoane fizice cat si persoane juridice unele fiind chiar societdati membre ale
asociatiei petentei.

IV. Motivele de fapt si de drept

n fapt, Colegiul Director retine ca petenta sesizeaza Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca, reclamatul nu a pus la
dispozitie petentei informatii conform Legii 544/2001 privind liberul acces la
informatii de interes public.

in drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cdnd se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fard ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate Tn situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si
ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

Retindand Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum

este reglementatd prin articolul 2 alin.1 din 0.G6.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa
fie calificata ca fiind faptda de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai
multe conditii:
a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de
a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile. in situatia de fata, tratamentul
diferentiat consta in refuzul reclamatului de a pune la dispozitia petentului
informatiile publice solicitate, Tnsa a m~”~gceste informatii la dispozitie altor
persoane, numai petentului a refuzat s&'j'efsdTliuhtoe.



b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare. Colegiul Director retine ca, in speta de fata,
nu existd un criteriu de discriminare conform art. 2 alin (1) "Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu
care are ca scop sau efect restrAngerea, Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”, criteriu de discriminare care si
fi dus ia refuzul reclamatei de a pune la dispozitia petentului informatiile de interes
public solicitate.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, nlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.
d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. Colegiul
Director retine ca, in acest caz, justificarea obiectivda a constat in motivele care au
dus la inceperea procesului de concediere colectiva.

Astfel, nu toate situatiile in care anumite persoane sunt tratate diferentiat,
pot constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea
la baza wun alt motiv decat apartenenta persoanei respective la una dintre
categoriile prevazute in art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

Examindnd sesizarea petentului si dispozitile legale incidente, Colegiul
Director constata ca faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, CU 6
voturi pentru si 1 vot impotriva, ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform art. 2 alin. 1
Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. o copie a hotararii se va transmite partilor;

V. Modalitatea de plata a amenzii

-Nu este cazul



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
GERGELY DEZIDERIU - Membru
HALLER ISTVAN - Membru
IONITA GHEORGHE - Membru

DRAGOS TIBERIU NITA- MembriFA

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd fin termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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