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HOTARAREA NR. 374
din 25.06.2014

Dosar nr.: 4A/2014

Autosesizare nr.: 951/11.02.2014

Petent: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
Reclamate: Scolile primare si generale nr. 117, 198, 309 Bucuresti
Obiect: refuzul accesului copiilor cu autism la educatie

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.1.1. CNCD, cu sediul in Pta. Valter Maracineanu, nr. 1-3, sector 1, Bucuresti

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatelor

1.2.1. Scoala primara si generala nr. 117 Bucuresti, cu sediul Tn Bucuresti, str. Fabricii,
nr.22, sector 6

1.2.2. Scoala primara si generala nr. 198 Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, str. Apusului,
nr.71-73, sector 6

1.2.3. Scoala primara si generala nr. 309 Bucuresti, cu sediul Tn Bucuresti, str. Moinesti,
nr.9, sector 6

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. In urma reportajului realizat de reporterii Digi24 in mai multe scoli din Bucuresti,
reiese faptul ca parintii din Roméania Tnca intampina dificultati la Tnscrierea copiilor cu
autism la scoald. Tn acest sens, rezultd ca trei scoli din Bucuresti au refuzat inscrierea
copiilor cu autism la clasele primare.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-
a Tndeplinit procedura de citare.

3.2. Reclamatii au fost citati prin adresele inregistrate cu nr. 951/12.02.2014 la sediul
C.N.C.D. pentru audieri in data de 10.03.2014 .



3.3. Procedura de citare a fost legal indeplinita.
3.4. La termen reclamatii au fost prezenti.

IV. Sustinerile partilor
4.1 Sustinerile reclamatilor

4.1.1. In cadrul sedintei de audieri, si in punctul de devere depus la dosar, reclamatele
solicita probe din care rezulta ca institutile in cauza au interzis accesul la educatie
copiilor cu dizabilitati. Astfel, neaga orice acuzatie, Tntrucat in reportajul respectiv
(testing) nu este nominalizata nicuna din scolile reclamate si se prezinta doar discutii
purtate cu reprezentanti ai unor institutii de invatamant preuniversitar de stat.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. In fapt, Colegiul retine refuzul accesului copiilor cu autism la educatie.

5.2. In drept, Colegiul Director se raporteazi la preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca n situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul Tn speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicatd. Un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directd presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila Tntre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse Tn norma juridica si individualizate Tn cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1
al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand
ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si
impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate,
sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant
sau determinant Tn actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

5.3. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia n
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. Tn acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui
criteriu interzis.



5.4. De asemenea, Colegiul director mai retine ca in lumina art. 20 alin. 6 din OG nr.
137/2000, in materia discrimindrii sarcina probei este impartita in sensul ca petentului i
revine sarcina de a prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta
unei discriminari directe sau indirecte.

5.5. In acest sens, Colegiul director retine ci din materialele prezentate Tn presi si
media, CNCD nu poate identifica persoanele reclamate de o posibila fapta de
discriminare.

Avand n vedere cele de mai sus , Colegiul director retine ca fapta de discriminare nu
este probata. Prin urmare, Colegiul considera ca nu se pot retine probe din care sa
reiasa ca petentul a fost tratat in mod ostil si degradant pe criteriul etnic.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Nu se pot retine mijloace de proba care sa determine incidenta art. 2 din Ordonanta
de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Se va raspunde patrtilor Tn sensul celor hotaréate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora - Membru

HALLER Istvan — Membru

LAZAR Maria - Membru
PANFILE Anamaria — Membru



STANCIU Claudia — Membru

VASILE Alexandru - Membru

Data redactarii: 30.06.2014
Redactat si motivat Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.



